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Gebrauch  von  6vv  und  j/fr«  c.  Gen.  bei  Eiiripides. 

Verschieden  von  allen  früheren  und  späteren  nicht -komischen  Dichtem  ist  Euripides  im 
Gebrauche  von  (isxd  und  Gvv.  Er  steht  eben  so  allein  unter  den  ernsthaften  Poeten  wie  Xenophon 
unter  den  Prosaikern.  Euripides  war  seinem  ganzen  Wesen  nach  ein  Neuerer  in  der  Kunst,  nicht 
nur  in  der  Composition  und  Charakteristik,  sondern,  wie  bekanntlich  in  der  Musik  und  Metrik,  so 
auch  in  der  Sprache.  Wie  er  die  Grossartigkeit  der  Entwicklung  und  die  Gesanuntwirkung  für 
den  EflFect  und  die  Eührung  durch  einzelne  Situationen,  das  wahrhaft  Tragische  für  das  Pathetische 
und  Sententiöse  aufgab;  wie  er  seine  Figuren  der  heldenhaften  Würde  und  Erhabenheit  entkleidete 
und  menschlich -natürliche  Beweggründe  ihren  Handlungen,  menschlich -natürliche  Farben  ihren  Zu- 
ständen zu  geben  versuchte;  wie  er  den  tragischen  Vers  der  alterthümlich- strengen  Gebundenheit 
enthob  und  durch  viel  häufigeres  Einmischen  von  Kürzen  den  freieren  Formen  des  Lustpiels  und  der 
gelösten  Rede  näherte:  —  so  zog  er  auch  durch  vielfaches  Zulassen  der  Ausdrücke  des  täglichen 
Lebens  die  tragische  Sprache  in  das  Gebiet  der  Komödie  \md  der  Prosa  hinüber.  Schon  das  ürtheil 
gleichzeitiger  Komiker  wie  Kratin  und  Aristophanes  und  späterer  feiner  Kunstrichter  wie  Aristoteles: 
Rh  et.  III,  2,  5  (über  das  Verstecken  der  Absicht  bei  der  ki^ig)  KXintezai  d'  sv,  idv  ng  ix  Trjg  eita- 
Q'viag  öiaXixTov  iuXiyav  Gvvzi^ri'  ojvsq  EvQinldrjg  noui,  aal  vniöei^s  n^ärog,  Dionys,  Longin  u.  A. 
erkannte  dies  mit  völliger  Bestimmtheit.  Durchaus  conversationelle  Redensarten  wie  ag  inog  dneiv 
(fast  möchte  man  sagen),  ulig  c.  Gen.  (genug  davon!),  e^  '^Gv^og  (halt  einmal!),  tovt'  i%£iv  (da 
haben  wir's),  ivxav^u  c.  Gen.  (Or.  693),  dvd  (iSQog  (Ph.  478.  486),  xcacc  (pvGiv  (fr.  757,  8  Df.), 
^Tt'  avxocpaQO}  (Ion  1214),  das  „gemüthliche"  sxav  (damit,  dabei,  da),  Wendungen  wie  öia  jua^i/g, 
dwtijg,  Xoyov  eQiEa9ai  (livcti),  tu  JtQog  nohv,  zb  kot  ifii,  ag  ifioi  Soxei,  0xfi/;ot  (ie9^  r}(iäv  (L  A« 
1377)  sind  bei  ihm  keine  Seltenheit;  sie  gehören  wie  die  Zunahme  der  abstracten  Verbalsub- 
stantiva  (namentlich  im  Plural),  der  abgeleiteten  Verba,  der  Composita  wie  ^Eoiuxxeiv,  ^safionoutv, 
oiavoGKOTteiv ,    der   Adverbia    auf    ag    (darunter    auch    ovrog),    des    öei    für    x^^),    des    ßovXofuu    für 


1)  dei  findet  sich  nur  einmal  bei  Homer  (II.  IX,  337)  und  Pindar  (0.  VI,  28),  gar  nicht  bei  Hesiod, 
in  den  Hymnen,  bei  Theognis,  selbst  nicht  in  den  Fragmenten  der  Lehrgedichte  der  älteren  Philosophen.  Mit 
Mühe  entdeckt  man  sonst  in  den  Resten  der  alten  Dichter  ein  und  das  andre  Beispiel,  wie  Pittac.  fr.  1  — 
Hipponact.  fr.  37 ,  1  —  Ithyph.  in  Demetr.  Poliorcet.  7,  wo  recht  bittre  Prosa  herrscht,  abgesehen  davon  daea 
das  Gedicht  schon  auf  der  Grenzscheide  zum  Alexandrinerthum  steht.  Dagegen  ist  überall  für  „Sollen"  und 
„Müssen"  jrpjj,  xQ^cöv  (xgecä)  das  gangbare  Wort;  wohl  nur  Hesiod  macht  auch  darin  eine  Ausnahme,  indem  er 
von  diesen  Ausdrücken  nur  XQV  nnd  auch  dies  nur  einmal  (fr.  205  Göttl.),  sonst  aber  sehr  gern  den  blossen 
Infinitiv  der  Vorschrift  oder  (liUca  und  andre  Wendungen  braucht.  Jtt  aber  fehlt  auch  bei  Aeschylus  in 
den  beiden  mutmasslich  ältesten  Dramen  (Pers.  Sept.);  in  den  übrigen  bleibt  es  immer  weit  im  Hintergründe 
gegen  xifT^i  "•  s.  w.,  in  jedem  4  — 5mal,  im  Ganzen  2omal.     Bei  Sophokles  ist  es  in  Aj-  Ant.  Trach.  ebenfalls 
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^iAoj'),  solcher  trivialen  Wörter  wie  yvfivccßiovy  aveaiuov,  ebenso  wesentlich  zu  seinem  Stil,  wie 
umgekehrt  der  forcirte  Rückgang  zu  manchen  Einzelheiten  des  Homerisch -Pindarischen  oder  Aeschy- 
leischen  Ausdrucks,  welche  die  Nüchternheit  des  Gesammtcharakters  aufputzen  sollen,  z.  B.  tmc^e 
(lox^tov  (Me.  650  eh.  Ba.  904  eh.),  ivSov  c.  Dat.,  rriXov  c.  Gen.,  noxl  =  »^oj,  vniQtpev^  i(i4&ev, 
XiQdo^sVf  jtQomxQoi&ev  j  anongo  u.  s.  w. 

Auf  dem  Gebiete  der  Präpositionen  zeigt  sich  diese  Zunahme  des  prosaischen  Ausdrucks 
bei  Euripides  erstlich  in  dem  Verhältniss  der  Rectionen  durch  das  sichtliche  Voi-wiegen  des  Accu- 
sativs,  nur  einige  der  ältesten  Stücke  abgerechnet  (vgl.  I,  4,  6 — 8);  zweitens,  eben  dieselben 
ältesten  Dramen  ausgenommen,  in  der  Vermehrung  des  präpositionalen  Ausdrucks  überhaupt,  der  in 
allen  Sprachen  mehr  der  Prosa  als  der  Poesie  angehört  (vgl.  I,  3,  3);  drittens  in  dem  Ueberhand- 
nehmen  gewisser  mehr  abstracter  und  alltäglicher  Fügungen,  z.  B.  von  elg  (vgl.  I,  6),  welches 
Euripides  dreimal  so  oft  hat  als  Sophokles,  von  8ia  c.  Acc,  welches  bei  Sophokles  nur  dreimal 
vorkommt,  bei  Euripides  über  70mal  (allein  in  der  Helena  13mal,  in  den  Fragmenten  7mal),  von 
inl  c.  Acc,  Tttgi  c.  Gen.,  naQa  c.  Acc.  u.  s.  w.,  während  die  poetischen  von  Sophokles  viel  gebrauchten 
(z.  B.  itQog  c.  Gen.,  i|)  im  Ganzen  bei  Euripides  mehr  in  den  Hintergnmd  treten;  viertens  auf  dem 
Gebiete  der  Composita  sowohl  in  der  Häufung  der  Zusammensetzungen  mit  ctg  und  nQog,  namentlich 
mit  localem  Accusativ  verbunden,  der  überhaupt  bei  diesem  Dichter  sich  sehr  oft  wiederholt,  als 
auch  in  der  Zunahme  der  Constructionen  von  verbalen  Präpositional-Compositen  mit  dem  gleichen 
Vorwort  (elask&eiv  eig;  ivsivai  iv,  rtQoaßUneiv  nQog  u.  s.  w.),   einer   in  hohem  Grade   der   Prosa,  und 


selten,  in  jedem  4mal,  häufiger  in  El.  (8),  GR.  (11),  OC.  (12),  sehr  häufig  nur  im  Philoktet  (22mal);  im  Ganzen 
etwa  70mal.  Euripides  hat  es  durchweg  häufiger  als  seine  Vorgänger:  so  16mal  in  Orest,  14inal  in  den 
PhOnissen,  19mal  in  den  Fragmenten,  ISmal  in  Iph.  Aul.  u.  s.  w. ;  im  Ganzen  ungefähr  250mal,  in  manchen 
älteren  Stücken  allerdings  sparsamer  z.  B.  Cycl.'  (3),  Ale.  und  Ion  (je  5)  u.  s.  w.  Daneben  braucht  er  oft 
ivdeijs,  ivStme,  ivdiofitv,  auch  8tiaQ-ai,  all  dies  häufiger  als  die  Früheren,  von  denen  ivSfqs  z.  B.  Aeschylus 
gar  nicht,  Sophokles  nur  in  seinen  beiden  letzten  Stücken  (OC.  Phil.)  hat.  Die  Prosa  wie  die  Komödie  braucht 
Sei,  8tta9ai,  u.  s.  w.  von  vornherein  als  eins  ihrer  gewöhnlichsten  Wörter.  Damit  ist  die  Stellung  des  Sti  hin- 
reichend deutlich  bezeichnet.  Erst  das  jüngere  Drama  erhob  das  Wort  in  die  Poesie,  welches  bisher  der  Prosa 
angehört  hatte.  Dennoch  bleibt  in  jener  xQVt  ZP*'"*'  ^-  s-  w.,  als  das  altpoetische  Wort,  daneben  im  Ueber- 
gewicht,  auch  bei  Euripides.     Es  ist  also  genau  dasselbe  Verhältniss  wie  zwischen  cv'v  und  (litd  c.  Gen. 

2)  Vielleicht  ist  es  ähnlich  mit  dem  vielfach  vergeblich  versuchten  Unterschied  zwischen  Bovlofuti 
and  'E&iXm.  BovXoiiai  ist  bei  Homer  und  in  den  Hymnen  zwar  bei  weitem  seltner  als  id'iXm,  aber  doch  daneben 
gültig.  Dann  aber  verschwindet  es  fast  aus  der  Dichtersprache:  Hesiod  (Op.  647),  Simonides  Ceus  (fr.  92,  3 
Epigr.),  Pindar  (fr.  83),  die  Batrachom.  (72)  haben  ganz  vereinzelt  stehende  Beispiele.  Aeschylus  hat  es  ebenfalls 
sehr  selten  (Pers.  215  —  Prom.  867.  929)  und,  wie  auch  Sophokles,  nicht  in  Chorliedern.  Sonst  aber 
haben  die  jüngeren  Dramatiker  es  oft,  namentlich  Euripides.  Verbindet  man  hiemit  dass  die  ältesten 
Attischen  Prosaiker,  besonders  Thucydides,  ßovi.o(iai  in  grosser  Fülle,  dagegen  nur  sparsam  id'sXa  {9^sXca  ganz 
selten)  haben,  so  kommen  wir  wohl  auf  die  rechte  Spur.  Es  muss  in  ßovXoiiai  eben  so  sehr  etwas  gelegen 
haben,  was  es  von  der  hohen  Poesie  fem  hielt,  wie  in  id'iXai,  was  es  ihr  besonders  heb  machte.  War  der 
unterschied  zunächst  der  zwischen  Poesie  und  Prosa,  so  war  es  natürlich  schwer,  einen  begrifflichen 
Unterschied  zu  finden,  der,  wenigstens  für  die  Zeit  zwischen  Homer  und  den  jüngeren  Tragikern,  vielleicht  gar 
nicht  vorhanden  war.  Letztere,  wenn  sie  das  Wort  zu  gleichen  Rechten  mit  i&sXo}  aufnahmen,  hiengen  wohl 
darin  von  den  neueren  Philosophen  ab.  Die  Zeit,  wo  Ssi  und  ßovXofiai  sich  in  der  edlen  Sprache  neben  xQ'l 
und  i9iXto  drängen ,  fällt  zusammen  mit  dem  bedeutsamen  Wendepunct  des  geistigen  Lebens  in  Athen ,  welchen 
der  Einfluss  der  Vorläufer  der  Sokratischen  Lehre  bildete,  imd  es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  Männer  wie 
Gorgias  und  Protagoras  die  ersten  waren,  die  die  psychologischen  Begriffe  des  SoUens  imd  Müssens,  des 
Wollens  und  Beliebens  in  ihrem  Unterschiede  feststellten.  Bei  den  Eleaten  und  bei  Empedokles  findet  sich 
weder  Ssi  noch  ßovXoiMUf  wohl  aber  x9Üf  Z?^'"'*'  ^i^d  i^iXa». 
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zwar  der  nüchternsten  Prosa,  angehörigen  Fügung');  endlich  fünftens  in  dem  Vordringen  der  Casus- 
Adverbien  auf  0),  namentlich  von  k%oa,  und  der  pleonastischen  Verbindungen  elaeld-ttv  iXaa  u.  s.  w., 
während  die  bei  Euripides  sehr  grosse  Neigung  zur  Nachstellung  sowohl  dieser  Casus- Adverbien*) 


3)  Und  doch  kann  man  nicht  sagen,  dasa  diese  Construction  der  Poesie  ganz  fremd  sei,  aber  die 
Dichter,  namentlich  die  des  höheren  Tons,  meiden  sie  sichtlich.  Homer  hat  im  Ganzen  höchstens  40  Beispiele, 
mehr  derselben  in  der  Iliade  als  in  der  minder  naiven  Odyssee;  Hesiod  8  bis  12;  die  Hymnen  schon  nur  ein 
einziges,  das  völlig  rein  ist  (2,  103);  denn  es  giebt  hier  viele  Zwitter  -  Erscheinungen.  Bei  den  Kyklikem  und 
lambographen ,  bei  Parmenides,  Simonides  Ceus,  im  ganzen  Pindar  habe  ich  vergeblich  nach  einem  Beispiel 
gesucht,  dagegen  einige  in  den  Fragmenten  der  Lyriker  (Ale.  29,  1  —  29,  3  —  Stesich.  14,  1  —  Bacchyl. 
28,  3  —  Scol.   14,  1),  der  Elegiker  (Mimn.  5,  6  —  Sol.  2,  28  —  (Xenoph.  4,  1?)),  der  Kunstepiker  (Panyas.  6,  5 

—  Choer.  4,  2  —  (Antim.  65,  1?)),  des  Empedokles  (31  K.(?)  —  286  K.  —  4  (Mullach,  aus  Hippolyt)),  ver- 
hältnissmässig  viele  in  der  Batrachomyomachie  (144  —  182  —  198)  und  bei  Theognis  (85  —  530  —  563  —  815 

—  1022  —  1135  —  1149  —  1195(?)  —  1372)  gefunden.  Aus  Aeschylus  vermag  ich  nur  8  sichre  Belegstellen 
beizubringen  (Pers.  531  —  Sept.  461  (wo  Schütz  allerdings  In  für  iv  lesen  wollte)  —  Ag.  156  eh.  —  284  — 
500  —  Ch,  149  —  404  —  1012  —  andre  sind  mir  ganz  unsicher,  z.  B.  fr.  72  —  Suppl.  551  —  Ch.  415,  wo 
m.  E.  uffUQB  ^ägaoe  zu  lesen  ist),  abgesehen  vom  Prometheus,  der  allerdings  7  Beispiele  liefert  276  —  321 

—  381  —  578  ch.  —  909  —  956  —  1074  an.,  der  aber  darin  wie  in  vielen  andern  Zügen  (z.  B.  im  üebergewicht 
der  Accusativ-Präpositionen)  eine  jüngere  Sprache  zeigt  als  die  übrigen  Dramen.  Bei  Sophokles  finden  sich 
nur  17  solche  Verbindungen  (Aj.  60  —  451  —  El.  (109  m.?)  —  1243  -   OR.  469  ch.  —  1239  —  1268  —  1429 

—  OC.  36  —  115  —  264  ^  953  —  1292  —  Ant.  139  ch.  —  783  ch.  —  Phil.  1056  —  fr.  155,  2  —  696,  2 
(satyr.)  —  andre  wie  Trach.  539  —  1216  —  sind  unsicher  und  zwitterartig).  —  Aber  was  woUen  diese  wenigen 
Stellen  bedeuten  gegen  die  Masse  derartiger  Structuren  in  der  Prosa?  Nicht  nur  Herodot,  sondern  ganz  be- 
sonders die  ältesten  Attiker  haben  sie  sehr  oft,  so  Antiphon,  Andocides,  Thucydides  (über  300mal);  der  jüngere 
Atticismus,  namentlich  Demosthenes  in  manchen  seiner  Reden,  schränken  die  Fülle  wieder  sehr  ein.  Auch  die 
Komödie  liebt  diese  Fügung,  so  hat  Aristophanes  sie  ISOmal.  Um  sich  von  der  stockprosaischen  Natur  der- 
selben zu  überzeugen,  braucht  man  nur  einen  Blick  ins  Corpus  Tnscr.  zu  werfen;  die  ersten  40  tituli  der 
Attischen  Inschriften  enthalten  unter  300  Präpositionen  12  solcher  Verbindungen  (76,  4  —  93,  24  —  27  —  38  sq.  (bis) 

—  101,  22  —  103,  10  —  104,  16  —  107,  14  —  16  sq.  —  37  sq.  —  108,  8  sq.),  und  was  wäre  wohl  nüchterner 
und  trockener  als  die  Sprache  der  öffentlichen  Documente  ?  —  Wenn  also  Euripides  über  100  solcher  Fügungen 
hat,  dürfen  wir  dies  wohl  als  ein  prosaisches  Element  seines  Stils  betrachten.  —  Dies  ist  eine  sehr  einfache 
Seite  der  Präpositional-Composita,  sonst  bieten  diese  viele  Räthsel  dar.  Niemand  hat  im  Gebiete  der  Griechi- 
schen Composita  sich  grösseres  Verdienst  erworben  als  G.  Curtius  und  seine  Schüler,  unter  denen  ich  vor 
allen  W.  Clemm  für  seine  treffliche  letzte  Schrift  grossen  Dank  wegen  Aufklärung  imd  Anregung  schulde. 
Ueber  die  adjectivischen  Präpositional-Composita  bin  ich,  wie  ich  glaube,,  auf  den  richtigen  Weg  gekommen, 
die  sehr  schwierige  Frage  zu  lösen,  und  hoffe  seiner  Zeit  davon  Rechenschaft  geben  zu  können. 

4)  Die  Entwicklung  der  Casus  -  Adverbia ,  welche  als  neben  der  präpositionalen  einhergehend  viele 
interessante  Seiten  darbietet,  habe  ich  in  Poesie  und  Prosa  durch  die  ganze  Literatur  verfolgt,  mit  voller  Ge- 
nauigkeit jedoch  nur  bis  auf  Aristoteles  (excl.)  und  die  Alexandrinischen  Dichter.  Sie  lassen  sich,  wie  die 
Anastrophe,  nach  4  Gesichtspuncten  am  besten  behandeln.  Zuerst  fi-agt  es  sich  um  die  Frequenz  derselben 
im  Verhältniss  zu  der  der  wirklichen  Präpositionen.  Man  wird  finden,  dass  die  Dichter  überhaupt  sie  weit 
häufiger  und  weit  mannigfaltiger  haben  als  die  Prosaiker.  Im  Durchschnitt  ist  das  Verhältniss  der  C.  A.  zu 
den  Präp.  in  der  Poesie  höchstens  wie  1 :  6  (Soph.  Apoll.  Rhod.),  mindestens  wie  1  :  13  (16)  (Pindar.  Lyrici 
Min.),  das  mittlere  Verhältniss  ist  1:8  (Homer,  Hesiod,  lambogr.)  oder  1  :  9  (Euripides).  Hiebei  ist  von  Aristo- 
phanes abgesehn,  denn  wenn  man  alle  seine  unzähligen  Schwurpartikeln  mitrechnet,  ergiebt  sich  das  Verhält- 
niss zu  den  Präpositionen  wie  1:3.  —  In  der  Attischen  Prosa  ist  das  Durchschnittsverhältniss  1  :  18,  in  der 
älteren  (Thucyd.)  ein  geringeres  1 :  22  (24);  die  Ionische  Prosa  hat  einen  stärkeren  Verbrauch  von  C.  A.  (1  :  12), 
desgleichen  Antiphon;  Xenophon  und  Piaton  (1 :  10  (9))  gehen  am  weitsten,  nähern  sich  also  der  Poesie.  — 
Zweitens  handelt  es  sich  um  die  Wortstellung.  Zuerst  überwiegen  die  Praepositiva  bedeutend  die  Postpositiva 
(8:6  Homer),  dann  halten  sie  sich  ungefähr  die  Wage  (Pindar,  Aeschylus,  Sophokles),  erst  bei  Euripides 
überwiegen  die  Postpositiva  merklich.    In  der  Prosa  sind  die  Verhältnisse  der  Stellung  undeutlicher,  weil  e« 
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als  auch  der  wirklichen  Präpositionen  vielmehr  der  entgegengesetzten  Richtung,  dem  gewaltsamen 
Bttckgreifen  zu  den  Mitteln  der  ältesten  Dichtersprache,  angehört.  Noch  stärker  treten  manche  dieser 
Unterschiede  hervor,  wenn  man  von  den  Sophokleischen  Dramen  die  jüngsten,  von  den  Aeschyleischen 

^  den  Prometheus  abrechnet. 

Hiermit  also  steht  es  völlig  in  Einklang,  wenn  Euripides  der  erste  (und  einzige)  ernsthafte 
Dichter  ist,  der  das  fitra  c.  Gen.  der  Attischen  Umgangssprache  zu  fast  gleichem  Rechte  mit  <svv 
erhoben  hat.     Die  Eigenthümlichkeiten  des  jüngeren  Tragikers   in  Bezug  auf  diese   und  die   andern 

f'  sinnverwandten  Ausdrücke  lassen  sich  auf  folgende  Puncte  zurückführen: 

1.  Weit  reichlicheres  Zulassen  von  fitra  c.  Gen.  überhaupt  und  dabei  Steigerung  dieses  Zu- 
lassens  in  den  späteren  Stücken; 

2.  Promiscuer  Gebrauch  von  avv  und  fUTu;  daneben  doch  auch  Unterscheidung; 

3.  Stärkere  Verwendung  v,on  (leTu  bei  sachlichen  Begriffen,  namentlich   auch  bei  Abstracten 
zur  Bildung  adverbialer  Phrasen,  besonders  in  den  jüngeren  Dramen; 

4.  Mehr  Anastrophe  bei  fttra;  mehr  Anastrophe  auch   sonst; 

5.  Geringere  Verwendung  von  evv  bei  sachlichen  Begriffen;   schlichterer  Gebrauch  desselben 
überhaupt ; 

6.  Vermehrung  der   Aequivalente  für  ffvv; 

7.  Abweichender  Gebrauch  von  a[ia  in  der  letzten  Periode  des  Euripideischen  Stils. 

Diese  Gesichtspuncte  werde  ich  im  Folgenden  der  Reihe  nach  erörteni. 

1.  Ungefähr  100  Beispielen  von  (itrce  c.  Gen.  stehen  fast  200  von  cvv  gegenüber.  Jene 
Fügung  tritt  dadurch  auf  eine  Frequenzstufe,  wie  wir  sie  sonst  nur  bei  Xenophon  antreffen,  bei  dem 
ebenfalls  avv  zu  (jutd  sich  wie  2  :  1  verhält;  —  denn  bei  den  übrigen  Attischen  Prosaikern  steht  sie^ 
(es  sei  denn  durch  Zufall,  wegen  des  Inhalts)  bedeutend  höher,  bei  allen  übrigen  Dichtem  weit, 
niedriger;  —  diese  (avv)  sinkt  etwas  im  Vergleich  mit  Sophokles  und  namentlich  mit  Aeschylus  und 
mit  Pindar,  bleibt  aber  noch  immer  weitaus  die  herrschende.  Dass  nun  diese  ungewöhnliche  Eiji- 
scheinung   bei   einem    Dichter   aus   guter    Zeit   vorkommt,   möchte   Jemand    bezweifeln   und   auf  die 
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bei  der  sehr  viel  geringeren  Zahl  von  Varietäten  sich  fast  nur  darum  handelt,  ob  ein  Schriftsteller  tvBna  be- 
sonders liebt  und  wie  er  es  stellt,  doch  herrscht  vor  Praep.  :  Postp.  =  4:1.  Die  Interposita  sind  überhaupt 
selten  (70  Fälle  bei  Homer,  51  bei  Euripides),  in  der  Prosa  noch  seltner  (z.  B.  im  ganzen  Herodot  llmal).  -^ 
Die  dritte  Frage  bezieht  sich  auf  die  Casus  und  ist  eine  der  ergiebigsten,  da  dabei  deutlich  wird,  dass  ur- 
sprünglich es  80  gut  3erlei  C.  A.  gab  (Homer  Gen.  750  --  Dat.  250  —  Acc.  112  avxiov  mitgerechnet)  wie  3erlei 
Präpositionen  da  waren,  dass  Doppelfälligkeit  nicht  selten  war,  ja  manche  Spuren  auf  Dreifälligkeit  schliessen 
lassen,  dass  aber  diese  Mannigfaltigkeit  der  Rectionen  sehr  bald  nach  Homer  auf  fast  ausschliessliche  Genetiv- 
Verbindungen  einschrumpfte;  es  sei  denn  dass  man  die  in  der  Volkssprache  gangbaren  Accusativ -Adverbien 
»?j,  fM(,  o»s,  die  erst  mit  der  Komödie  reichlicher  in  die  Literatur  eintreten,  als  eine  Reaction  für  den  Accu- 
sativ ansehen  wül,  ähnlich  wie  dieser  Casus  bei  den  Präpositionen  vordringt,  imd  das  in  der  Vulgärsprache 
(Polyb.  u.  s.  w.)  wiederbelebte  «fia,  oy,ov  u.  s.  w.  als  eine  eben  solche  für  den  Dativ.  —  Die  vierte  Betrach- 
tungsweise  betrifft  die  einzelnen  Arten  imd  Speciaütäten  dieser  Adverbien,  wobei  sich  viel  interessantes  Detail 
an  absterbenden  und  neu  entstehenden  C.  A.  herausstellt.  Fast  jeder  bedeutende  Schriftsteller  hat  sein  Eigenes. 
Manche  Adv.  der  Art  sind  nur  poetisch,  wenige  andre  nur,  mehr  fast  nur  prosaisch.  Homer,  Hesiod,  Pindar, 
Herodot,  die  Tragiker  —  jeder  Stil  hat  seine  eigne  Färbung,  besonders  auch  unterscheiden  sich  die  Perioden 
der  Attischen  und  der  späteren  Prosa  durch  sehr  deutliche  Züge.  —  Ich  finde  das  ganze  Thema  nirgends  im 
Zusammenhang  behandelt;  darum,  um  Lebens  und  Sterbens  willen,  dürften  diese  flüchtigen  Bemerkungen 
vielleicht  für  einen  Nachfolger  nicht  verloren  sein. 
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Unsicherheit  der  Ueberlieferung  gerade  der  Euripideischen  Dramen  schieben.  Hierauf  können  wir 
ei*widem:  Die  Fragmente,  welche  sehr  zahlreich  sind  —  an  Umfang  reichlich  so  gross  wie  zwei 
der  längsten  Stücke  — ,  enthalten  ungefähr  20 mal  <svv  und  ungefähr  10 mal  fuxa  c.  Gen,;  genau 
dasselbe  Verhältniss,  welches  sich  aus  dem  überlieferten  Text  der  18  (19)  Dramen  ergiebt,  also 
wenig  ermuthigend  für  die,  die  diesen  Text  für  wesentlich  später,  für  byzantinisch  corrumpirt  halten. 
Und  die  Fragmente  stammen  zum  grössten  Theil  aus  den  besten  Quellen,  wie  aus  dem  Redner 
Lykurg,  aus  Strabo,  aus  Plutarch;  ja  auch  die  jüngeren  Gewährsmänner  sind  meist  vorbyzantinisch. 
Die  Sprache  der  Citate  stimmt  in  diesem  Puncte  völlig  mit  der  der  erhaltenen  Dramen  überein  und 
beide  unterscheiden  sich  ebenso  deutlich  von  dem  Usus  bei  Aeschylus  und  Sophokles  wie  von  dem 
der  spätgriechischen  Afterpoeten.  Nach  allem  Gesagten  und  der  dargelegten  üebereinstimmung  dieser 
Seltsamkeit  mit  dem  ganzen  Kunstgepräge  der  Euripideischen  Dichtung  würde  ich  diese  Bemerkung 
für  überflüssig  halten,  wenn  sich  nicht  in  unsrer  Wissenschaft  seit  Decennien  eine  Richtung  breit 
machte,  die  die  Kritik  mehr  zu  einem  Spiele  des  Witzes  und  einem  Tummelplatz  dürftiger  Eitelkeit 
als  zu  einem  bescheidenen  Bemühen  um  die  Auffindung  des  Echten  und  Wahren  macht,  und  die  in 
ihrem  Uebermass  als  pedantisch  und  unwahr  auch  schon  die  Jugend  anwidernd,  die  Liebe  zur  classi- 
schen  Philologie  zu  vernichten  droht. 

Wenn  also  Elektra,  die  Bakchen  und  die  Aulische  Iphigenie  es  sind,  in  denen  fierd 
über  6VV  sichtlich  die  Oberhand  gewinnt,  so  ist  daraus  noch  nicht  zu  schliessen,  dass  dies  in  Folge 
ihrer  Ueberarbeitung  durch  späte  etwa  den  Rhetoren  von  Gaza  und  Byzantinischen  Magistern  ähnliche 
Dichterlinge  der  Fall  sei,  sondern  kann  recht  wohl  seine  Ursache  in-  der  späteren  Abfassungszeit 
dieser  Tragödien  haben.  Ebenso  wenig  ist  der  Philoktet  des  Sophokles  darum  weil  er  in  seiner 
Sprache  vielfach  Euripideische  Züge  hat,  unter  andern  auch  das  Euripideische  Verhältniss  von  avv 
zu  fjUTcc,  unecht;  vieles  ja  deutet  uns  an,  dass  der  alte  Meister  selbst  zuletzt  in  den  Ton  des  jüngeren 
eingegangen  ist.  Alle  andern  Stücke  lassen  avv  überwiegen,  am  stärksten  Medea,  Hippolytus, 
Hecuba,  Ion,  die  ältere  Gattung  also,  doch  auch  mittlere  wie  die  Supplices  (415)  und  die  Hera- 
kliden,  ja  selbst  jüngere  Stücke  wie  der  Orest  (408);  während  die  übrigen  8  Dramen  (darunter 
auch  die  schon  438  aufgeführte  Alcestis)  mehr  das  allgemeine  Euripideische  Frequenz -Verhältniss 
von  2:1,  wie  die  Fragmente,  zeigen.  Der  Rhesus  hat  von  allen  am  wenigsten  fura  c.  Gen.,  und 
verräth  sich  auch  dadurch  als  unecht.  Denn  die  Zeit  der  ersten  Alexandriner  verwarf  diese  Con- 
struction  wieder  fast  vollständig;  hiernach  zu  urtheüen,  könnte  der  Vf.  des  Rhesus  mit  Lykophron, 
ApoUonius  Rhodius,  Kallimachos,  Leonidas  von  Tarent  gleichzeitig  gewesen  sein.  Die  Nachricht, 
dass  zwei  der  zuerst  genannten  Dramen  erst  nach  des  Verfassers  Tode  von  dessen  Sohn  zur  Auf- 
führung gebracht  seien,  lassen  wir  vorerst  bei  Seite,  da  wir  noch  später  darauf  zurückkommen  werden. 

2.     Wie  ganz  synonym  dem  Dichter  beide  Redewendungen   galten,   dafür  diene  als  Beweis: 
fr.  Dan.  1 ,  8.        (vom  Aether  ist  die  Rede) 

=  332  Df.  &cillsiv  t£  Kai  (11^,  f^v  «  xai  (pQ'iveiv  noui' 
ovx(o  6h  &vr}Täv  GnsQfux  rciv  (liv  evtvxei 
ktt^xqä  yaXrivri^  räv  6i  6vvvi(pBt  TtaAtv, 
^äalv  XE  ßvv  KUKOißiv^  OL  5'   okßov  (lita 
cp&ivovß',  hsloig  nQOßcpSQSig  (urakXayatg. 
Andrem.  1060.        6vv  nargi  d'  oiKovg  ^  xivog  Xtiaui  fiita; 
Cycl.  68  eh.        oud'  iv  Nvßa  (lexcc  Nvfitpäv 
tcaiiov  uMxov  mdav 
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\ukiwi  nQog  Torv  ^AtpQodltav^ 

tiv   ^QtVWV   IttTOlUtV 

BttxxaiS  Ovv  kevKonoatv. 
Phoen.  789  eh.       aXXa  avv  onXotpoQotg,  avQtaov  ^Agyeltov  iicutvtvaag 
ttifuai  Si^ßag^ 

Kcofiov  avctvkortnov  nQoxoQsvtig, 
ovö^  vno  ^v^aofiavti  vtßqlSav  fiita  öivB-vug 
Sffftaai  xal  tpakloig  rtXQaßtifioai  (uovvxcc  iiäkov. 

Phoen.  1116.       xa  fiiv  <Svv  aOxQov  iniroXceiOiv  oftfurror 
ßXinovra^  t«  St  KQvmovra  Svvovrmv  (isra. 

Orest.  1071.        OP.  xi  yag  itQoai^KSi  Mcx9avtiv  ff'  ifiov  (i,ixa\ 
HT.  r^QOV',  xl  Si  f^v  a^g  hcaiqUcg  axtQ', 
OP.  ovn  inxaveg  ffijv  urixeg'   cog  iym  xalug. 
TIT.  avv  col  ye  xoivij'  tcvt«  yciQ  nacxeiv  fu  Set. 

Also  ein  völlig  beliebiger  Wechsel  von  ßvv  und  ftsta,  wie  bei  Herodot  und  Xenophon,  ähnlich 
dem  den  Tragikern  überhaupt  gewohnten  Abwechseln  von  vno  mit  tu  oder  nQog  beim  Passivum,  von 
it^g  c.  Acc.  mit  tlg  oder  ini,  von  ufjupi  mit  ntQl,  von  xaQiv  mit  vntQ  (z.  B.  Phoen.  1227).  Bei 
Sophokles  findet  sich  eine  solche  Nahestellung  nur  einmal  im  Chor 

Antig.  115  an.       nokXmv  (tt^''  onlav 

Ivv  d'  [nnonofioig  xopw^ffffftv, 

von  der  Ausrüstimg  des  Argiverheeres,  mit  dem  Polyneikos  das  Thebanische  Land  überzogen  hat. 

Manche   Verben  haben   in   demselben    oder   sehr    ähnlichem    Sinne    beiderlei    Verbindungen. 
Man  vergleiche,  ausser  den  oben  genannten  Beispielen: 

Med.  1137.  intl  xexvtov  ffcöv  ■^l&t  Slntvxog  yovri      Hei.  289.  .  .  .  tijv  vn    ^Rlto 

ffvv  nuxQi  .  .  .  Sojiovvxeg   'Ekivijv   Msviktti    fi     ik^eiv 

cf.  Troad.  984.  ftexa. 

Suppl.  523.    ovSl   6vv  TOtffd'   rjk9ov  elg  KaSfiov      Iph.  Aul.  870  ti*.  rik9eg  tlg  "Aqyog  fisd''  rifiäv... 

X&ova. 
cf.  Cycl.  482;  Phoen.  598.  1629. 
Med.  485.  tlg  'Jeoilxov  tnofiriv  \  avv  aol.  Med.  33.  ovg  nqoSova'  agp/xero  |  ficr'  uvS^og^  6g... 

Hec.  1022.   mg  Ttavxu  nga^ag  <ov  ff«   Sei  axelx^g      Ion  1043.  ^jj'^pov  d'  in   avS^u  axtix^  Seanoxmv 

nakiv  (II  xa. 

|vv  naialv  ovntQ  xbv  ifibv  mKiaag  yövov. 
cf.  Cycl.  86. 
Hec.  10.    nokvv    Se    avv    ifiol  jjpvffov   iKnefinei      Iph.  Aul.  1110.  inntfint  naiSa  Srnfiäxcav  naxQog 


ICCCttfQ  .  .  . 

Andr.  512  m.  xtlati  Si^,  xckvov  w  tplkog, 
(Uiaxotg  nttxtQog  aiupi  aag 
vtx^og  vno  x^ovl  avv  vexgw. 

Orest.  307.  avv  aol  xal  '^avcTv  utQ^aofuei. 

Orest  949.  At/t^ttv  ßlov  \  avv  aol . . . . 


fiexu. 

Ale  898  an.  xl  (i    ixcikvaag  ^iil>ai  xvfißov 

xa(pQ0v  elg  xoikriv  Mit  fi.ex'   iKelvr}g 
xijg  (liy    oQlaxrjg  Y,eta9ui  tp&lfievov; 

Iph.  Taur.  1011.  «1©  Se  ff',  fjvneQ  -Kuinog  ivxuv- 

9oi  TteatOf 
nQog  oIkov,  vj  aov  iiax9avmv  (levä  fiixa. 


f- 1  ■    1  fmütiät^'ikTiimtäti 
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Troad.  1223.  •&av«r  yitQ  ov  9avovaa  ßvv  vtugm.      Orest,  1071.  ri  ya(f  ii^9iput  %ax9avtiv  ff*  ifiov 
Hei.  1403.  ivv  iiar9av6vxi  nar^avtiv  .  .  .  fiixa; 

Suppl.  1040.  '^aveTv  iQÖca  avv  itodei . . .  Iph.  Taur.  1420.   o  tl^ftov  *I<ptyiveu(f  ovyyovov 

ftita 
9avsi^  nuXiv  (tolovaa  iiaiwtmv  %i(fftq. 

Suppl.  796.  näs  uv  (utinam)  oXol^iriv  avv  xoiaöe      Phoen.  1349.  xi&vtjK'  aötktp^  o^  dvoiv  naCdoiv 

xixvoig.  (tixa. 

Hei.  126.   mg  utivog  atpävtjg  aiiv   Safia^xi   xA]j-      Iph.  Taur.  756.  .  .  .  ijv  xt  vavg  ica9ijy 

^exai.  X^  Sikxog  iv  xkvöeavi  ;i;^i;ftaT(ov  fiixa 

cKpuvi  g  yivrixui  .  .  . 

Hei.  725.  . . .  tri  d'  Iv  SUpQoig  Andr.  604.  'EXivriv  .  . .  ^xig  ix  doficov 

avv  xaSt  vv(i4pr]  öofi    iltmeg  oXßiov.  xov  (xo)  ßov  Intovaa  tptkiov  i^tKcifiaae 

(de  Helena  et  Menelao.)  vtavlov  ftet'  avS^og  tlg  ulXrfv  x^va. 

(de  Helena,  et  Paride.) 

Andr.  967.  , .  .  ifirj  yuQ  ovaa  nQiv  Hei.  295.  xl  d^r'  m  fw;  xlv    wtoXeiicofuci  xvxijv; 

aiiv  xöös  valstg  ccvÖqI  aovjtaxQogxccKT}...  ydfiovg  iloijJvr}  xäv  xcncöv  vjtaXXayag, 

fiex'    avÖQog    olnetv    ßuQßa^ov    TCQog 

jilovalav 
TQanstoiv  T^ov<^ ', 

Troad.  392.  oaoi  il  fir}  &avouv  iv  (lax'^  (Ppvywv,      Ale.  881  an.  •••?*»}  ^oxt  yijfucg 

asl  Kar'  rifuxQ  avv  6d(iaQxi  xal  xixvoig  äcptXov  oinelv  ixexa  xijadt  Sofiovg. 

anovv .  .  .  (^ycl.  430.  .  .  .  xa  BccK^iov 

vaisiv  fiila&Qa  NatStov  vvfKpmv  (lixa. 
Bacch.  331.    oiksi    fit&'   ijjuöv,    ftrj    ^vQa^e  x&v 

voftwv  (metaphorisch), 
cf.  Jon  1442. 

Hipp.  1018.    avv    xoig    fcQiaxoig    svxvxttv    dtl      Iph.  Taur.  841.   to  lomov  eviv^otficv  allrjktav 

tplXotg.  fiexa. 

cf.  Ion  730. 

fr.  Aug.  3  (ante  267  Df.).  avv  xa  (^HQaxXsi)  ßa-      Ale.  795.  ovxovv  ....  nlti  fi{9'  ^jUcSv; 
9siag  xai  nvKvag  afivaxiöag 
tXxovai  — 
Bhes.  630.  avv  aXXoig  ^  (lovog  axQaxevsxai;  Iph.  Aul.   967.  lov  fiix^   iaxQaxevöfiriv  .  .  . 

Bhes.  471.  ^vv  aol  axQaxsvsiv  yijv  in'  'A^ytlav      Siippl.  592.  iya  yciQ  daifiovog  xovfiov  fiixa 

&iX(o.  ax^axrjXax^aa  nXeivog. 

Ion  717  eh.  Iva  Bäxxiog  d(i<pntvQovg  dvixov  nevxag  (cf.  Cyel.  68  eh.;  Phoen.  792  eh.) 

Xai'^rjQct  nviöä  vvKxmoXoig   afia  avv 

Bdxxatg. 
(Cycl.  72  eh.;  Phoen.  789  eh.) 
fr.  Hypsip.  1,  3  =   752  Df.  {Jiowaog)  xoQivfov      El.   434  eh.  vatg  ....  nifinovaai  xoQOvg  fnxd 
nuQ&ivoig  avv  jdeXcplaiv  .  .  .  NtjQigSav  .  .  . 

Herc.    für.     180.    xov    xaXXCvixov    ntxd    ^eäv 

ixdnaat  (Hercules). 


'.'''■'''     "..-;'".■•'     ;  ■         ■'         ■•.'■■''.. 
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fr.  Palam.  9,   2  t«.  §«$  Df.  eh.  (-Jtovwffos)  ov'      Troad.  383  ch [mite  ahv] 

"liav  ?A(00C  räd'  ixEMTc  jiter'  i(ti9tv  noS&y 

-f'^^'  ^ti^fcttai,  «vv   fkux^l  <piXa  tpi^ovecc  (pdicctttv  ßusiv. 
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tvnTtttvatv  lunxo^S- 


*r.''.V.     (cf.  Hipp.  169  oh.  CAfttfug)  ftoi  nokvirjXmrog  atl 
ci>v  9sotat  (poixS.) 

HeL  882,  (^^)  .  .  .  slg  ittcx^v  (ah)  eaaai  &iXsi  Cycl.  436.  aa&riTi  jüct'  ifiov. 

|vv  T^d'  (cum  hac  uxore). 

Iph.  Taur.  63.    vvv  ow  aSeXtp^  ßovXonai  öovvai  Bacch.  342.    (i£&*  ri(iäv  tcS  Q^sm  zifiyjv  SlSov. 

Xoag  Ion  1188.    iv  %tQoiv  Ijjovrt  de 
...  avv  itfoanolotßiv  .  .  .  anoviag    /»er'    aXXav    nttiSl    xm  iteqn}- 

voxt  .  .  . 

Hec.    1120.     'Enaßt]    ftc    avv    yvvut^iv    al^fia-  Andr.   1152  (Neoptoleraus)  rvneig 

,  Xfoxlßiv  ^eXtpov  JtQog  avd^og,  oßntQ  avtov  coXeas 

tticmXBO^  (non  sola)  noXXäv  (lex^  äXXmv  (non  sohis). 

(loq.  Polymestor). 

Heraclid.  680.    SE.  aXX'   slfii  ....  Iph.  Aul.  1459.  I<P.  xlg  (i    elatv  a|eav  hqIv  ßna- 
10.  TMyioye  avv  aol  (sc.  dft,i).  Qciaaea&ai  KOfirig', 

cf.  Herc.  für.  1110.  KA.  iya,  (lexd  ye  aov  (sc.  elfu). 

Med.  272.    Xaßovaav  Susaa  avv  aavxy  xiKva.  Troad.  940.     ov^l  (iinQCiv  9s6v  ^lav  avxov  fiixa. 
cf.  Med.  463.  ' 

Andr.  597.    (^£na^iaxiöav)  aV  |i>v  vioiaiv  fr.  Erechth.  1,  32.  362  Df.  xal  ftijv  d-avovxeg  y'  iv 
.  .  .  S^ofiovg   naXaißx^ag   xe  .  .  .  xoi-  ("^XV  ^oXXäv  ftixa 

vag  ^lovGi  ...  xvfißov  xs  noivov  l'Aajjov  svkXsiuv  x 

lariv. 
Hei.  1669.  ^ivia  t'  av&Qoncav  naQa  |  e^fig  (*■(& 


tjfitSv. 


(cf.    Hei.    1607.      JioaKOQcav    fiixa   \   anovömv 

fis&i^sig). 

Suppl.  645.     aäg    (sc.   iaxiv)    nal    ningay^isv,    oV  Andr.   1065  (de  Oreste  Neoptolemum  occisuro). 

"Aögaaxog  äcpeXs  TIH.  n^nxog  naxaaxag  i}  xor'  q'ftf*    iX9o)v 

ifQÜ^at  ^vv^AQysloiaiv,  ovg  an  'Ivctxov  (^XV'f 

axeiXag  ineaxQocxevae  KaSfuloav  noXiv.  XO.    ayvotg    iv    [cQOig    Ao^iov    JsXq)äv 

(sociis  Arg.)  (lixa  (sociis  Delphis  (sc.  (laxiitai)). 

Ion  1292.    ovxoi  avv  oitXoig  ijAOov  sig  t^v  atjv  Orest.  573.    (isd''   onXav  ävög'    anovx"    ix  dio- 

X&ova.  (laxcav  (Agamemnona). 

Phoen.    511.     iX&ovxa    avv    onXoig    tovSe    xal  Iph.  Aul.   65.   imaxQaxsvaBiv   .  .  .    noXiv   .  .  . 

noQ&ovvxa  yijv.  onkfov  (lixa. 

cf.  Iph.  Aul.  754.  1431;  Bacch.  51. 

GycL  80  ch.    SovXog  aXalvatv  Bacch.  363.    ?7tov  fiot  xtaaivov  ßaxxQov  fiixa. 
aiiv  xäie  XQccyov  xXaiva  fiaXia. 

Rbes.  792.    6^6g    d'    avaaaca    xeiqi    avv    xevy  Bacch,    736.     [Bdxxai)   fioaxoig    inrlX&ov   x**?^? 

ioQog   .  .  .  dai6i]Q0v  fiita. 
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Io|i  32.    laßmv  ßQiq>og  veoyvov  hc  nolXrjg  itixQug      Cycl.  151.    xal  (irjv   ig>iXxa   xal  icoTtjif*  aexov 
UVZ&  övv    cyyct  <S%aqyuvoi<il  •&'   olg  fiitu,  . 

■  y .       •        .'  ^  Ixe*  ".;,.-,    ^-''-f': 

iveyKS  ^tXq>äv  xcifioc  itQog  x^(^T'>;9to^-  ' 

(cf:  Hipp.  1213.)  •   .;.: - 

Hec.  884.    öeivbv  t6  nXr}9og  avv  ö6Xa>  xe  dva-     (Unsichres  Beispiel)  fr.  Philoct  2,  75  «  784  Df. 

fiaxov.  (t'^XV  x^ccT^t^oc?  ^  doXov  ttvog  (lixa  .  .• 

Hec.  1269.    ov  yaq  not    av  ov  (i    slXsg  atös  isvv 

SoXat. 
Ale.  916  an.   xoxe  fiiv  nsviwig  eiiv  nrjXiaaiv  Bacch.  1273.    dg  noiov  ^X&sg  olxov  vfitvalav 

avv  '9''  vfievaloig  ißxsixov  ißca.  f^^tii 

Troad.  34.    (pßai  d'  ccKXriQoi  Tgadöonv,  wto  ßxeyatg      Troad,    1130.     (NeomoXefiog)  .  .  .  <pQOvöogf 
TOfttfd'    siai  .  .;)   evv    avxalg    d'    ^   Aa-  ftct'  avxov  d'  ^AvS^ftujri  ... 

»aiva   TvvSaqXg 
'EXivri  ..... 

Nur  selten  und  in  minder  auffälliger  Weise  findet  sich  Aehnliches  bei  Sophokles;  ausser 
dem  obenangeflihrten  Ant.  115  sq.  an.  nur: 

El.  956.    vvv   d'   ^v/jt'  ovxfV  k'Gxiv  (Orestes),    ig      El.  587.  ijng  ^vvevSeig  xä  nuXu^vaCay  fitd'^  ov 

ae  Srj  ßXinoo^  ncai^a  xov  afwv  Jt^oa&ev  i^andXtaag, 

onag  xbv  avxoxeiQoc  naxQcoov  <p6vov  (EL  Clytemnestrae  de  Aegistho.) 

|vv  xrjS    aöeXq)y  (=  Gvv  ifioi)  (iri  nax- 

OKvi^Gsig  Kxavtlv 
Aiyia&ov.    (El.  Chrysothemidi.) 
Ant.  43.   ti  xbv   ven^bv   |i>v  x^Ss  xovcpiEig  xeqL      Ant.  70.  (pm)  ifiov  y    uv  tjSiog  ä^orig  fkixa. 


(==  Gvv  i(iol} 
cf.  Aj.  1410. 
OR.  366.    Gvv  xoTg  tpiXxaxoig 
aiGxiG&^   bfiiXovvx'  .... 
'  cf.  OR.  1184. 

Ph.   920.    |i»v  Goi  xa  Tgoiag  ntöla  noQ&ijGai 
cf.  Ph.  1335. 


Cf.  OR.  602. 

OR.  414.    ot(ov  olxBig  fiixa. 
cf.  OR.  990.    (fr.  903  Df.) 

Ph.  997m.     (iB&^    av   (aQiaxav)    T^oiuv    ö'    fXilv 

öti  .  .  . 


Bei  Aeschylus  wüsste  ich  von  dieser  Art  nur  aufzuführen: 

Sept.  263.    Gvv  aXXoig  neiGofiai  xb  fWQGniov.         Prom.    1067  an,    fitxa  Totüd'  o,   xi  XQV  ^aff^ftv 

i^iXn. 

wo  man  eher  das  Umgekehrte  erwartet  hätte,  und  etwa: 

Sept.    764  eh.     Siöoixa    de     gvv    ßaGiXevGi    firj  Pers.  915  an.    e^^  oiptXt,  Zfv,  nafti  fitx'  avS^mv 

noXtg  öa(iaG9y.  xcäv  olxoiiivov                       v 

9avdxov  Kaxcc  fioiga  xaXviffut. 

Sept.  604.                  ,  .  .  (vGeßfjg  dvriQ  Pers.  734  tr.    fiovdöa  ös  SiQ^rjv  e^fwv  <p«9iv  ov 

oXaXsv  dvÖQcäv  Gvv  9£onxvGxci}  yivEi.  itoXXmv  fiixa  .  .  . 

Ch.  768.    {(ioXhv)  et  |iiv  Ao;^/Tatg  sixE  nai  (wvo-  aGfUvov  (ioXbiv  yiqyoQav  ytüv  Svolv  fev- 

Gxißr^.  KXti^v. 
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■'  Doch  würde  man  sich  irren,   wenn  man  deshalb   die  beiden  PrSpositionen  für  völlig  gleich- 

bedentend  hielte.  Sie  sind  dies  so  wenig  wie  andre  Synonyma;  nie  ist  ein  Wort  dem  andern  ganz 
gleich.  Weder  bei  Aeschylus  und  Sophokles  noch  selbst  bei  Euripides  verläugnet  futa  schlechthin 
seinen  Grundcharakter  „inter  multos",  noch  avv  den  ursprünglichen  Sinn.addito,  adiuncto,  alter  cum 
altero,  res  cum  re.     Dies  offenbart  sich  in  vielen  Zügen  des  Gebrauchs. 

..^ii.  .-«.v  Zuvörderst  darin,  dass  alle  zustandlichen  Verba  oder  Verbalausdrücke,  bei  denen  das 
Sein  oder  Verweilen  unter  einer  Menge  gedacht  werden  kann,  (istu  wenn  nicht  ausschliesslich  bei  sich 
haben  so  doch  entweder  vorziehen  oder  wenigstens  zulassen.  So  stehen  mit  dem  pluralisch  con- 
stroirten  fiera  vorzugsweise  elvai  selbst  (Soph.  Phil.  1312;  Eur.  Ale.  991m.;  Heraclid.  9  im  Sinne 
▼on  leben;  —  anders  Phoen.  894;  Belleroph.  fr.  287;  —  elliptisch  Soph.  OR.  247;  Eur.  Med.  850; 
Hec.  355;  Andr.  590;  El.  628;  Phoen.  1006;  [Rhes.  996  an.])  und  dessen  Aequivalente  nikeiv  (Aesch. 
Suppl.  1050  eh.),  Tvyxavsiv  ytyma  (Eur.  Heraclid.  327)  und  Composita  ansivai  (Or.  573),  ^vveivdct 
(Eur.  El.  943);  femer  iatavai  (Eur.  El.  344)  und  axa&i^^vai  (Aesch.  Ag.  1037),  x(xTr}Qi9fi^ß&ai  (Eur. 
Tr.  872),  tw  (Med.  1058),  ßtorüg  evnaiSog  k'xta&cti  (Ion  490 eh.),  vaietv  (Aesch.  Suppl.  960;  Eur. 
Cycl.  430;  Ion  1442),  otxftv  (Soph.  OR.  414;  Eur.  Ale.  881  eh.;  Bacch.  331),  xeiß&at.  (Soph.  Phil.  184  eh.; 
Eur.  Hec.  209  m.),  re&vavai  (Phoen.  1349),  ottpavrj  'yevia9ai  (Iph.  Taur.  756),  evrvxsiv  (Iph.  Taur.  841); 
—  dann  passivische  Ausdrücke  wie  xarayeXäaQ-ai  (Aesch.  Ag.  1271),  nXaväad'ai  (Soph.  OC.  347),  oq&ov- 
a9ai  (Aj.  160),  aqnuG^vai  (Eur.  Hei.  1314  eh.),  anoGzaXiivai  (Hei.  1525);  besonders  (wo  nie  avv 
steht)  das  prosaisch -politische  „auf  Jemandes  Seite  stehen",  „es  mit  Jemand  halten"  (sowohl 
Plur.:  Aesch.  Suppl.  643  eh.;  Soph.  Aj.  950;  Eur.  Bacch.  331;  als  Sing.  Coli.:  Iph.  Aul.  526;  als 
gewöhnlicher  Sing.:  Eur.  Hei.  889;  Tr.  940,  fr.  910);  —  endlich  manche  Ausdrücke  die  zuständlich 
aufgefasst  werden  können  wie  tanzen  und  spielen  (Cycl.  69  eh.;  Herc.  für.  180;  Phoen.  792  eh.; 
El.  434),  zechen  (Ale.  795),  jagen  (unter  Hunden,  von  Hunden  umgeben  Hipp.  1129  eh.;  cf.  Soph. 
Phil.  184  eh.),  Wächter  sein  (Suppl.  952),  kämpfen,  im  Felde  stehen  (Andr.  697.  1065;  Iph. 
AuL  967),  aMil;aa9ai  (Iph.  Aul.  1377),  nXeiv  (Soph.  Phil.  1275)  und  cvunlnv  (Eur.  El.  1355),  rvfi- 
ßov  TS  Xuy%üvHv  tvTiXeuiv  re  (Eur.  fr.  Erechth.  362),  anovöag  iv  x^qoiv  t^Hv  (Ion  1188),  enovSäv 
(lerixsiv  (Hei.  1667),  ^svia  k'xsiv  (Hei.  1669).  —  Auch  das  singularische  fieid,  obwohl  darauf  nicht 
die  Bedeutung  inter  sondern  nur  die  daraus  abgeleitete  und  abgeschwächte  „im  Bunde  mit"  ange- 
wandt werden  kann,  schliesst  sich,  offenbar  aus  dem  Gefühl  der  Analogie,  an  diese  Verba  an;  den 
Uebergang  zeigt  eine  Stelle  wie  Soph.  PhU.  1104  (ibt^  ovöevbg  avSgäv  vaiav  =  ov  vaitov  jütr'  avögäv. 
So  mehrfach  olnetv  (Soph.  OR.  414;  Eur.  Hei.  295),  gvvoikeiv  (Andr.  1257),  KEiß&ai  (Soph.  Ant.  73;  Eur. 
Ale.  898  an.),  naaxitv  xi  (Aesch.  Pr.  1067  an,),  ^avtlv  (Eur.  Iph.  Taur.  1420)  imd  Kax&ttVEiv  (Iph.  Taur. 
1011;  Or.  1071);  —  xvnrivat  (Soph.  Aj.  255  eh.),  SiaXXax^iivai  (Eur.  Med.  897),  ffwdijvct  (Cycl.  436), 
doj»«aÖTjv«t  (Herc.  für.  21),  Heerführer  sein  (Suppl.  592),  tanzen  (Tr.  333  eh.),  jagen  (El.  574;  Phoen. 
151  m.),  hnXtiv  (Soph.  Phil.  1375),  auch  das  absolute  Sqccv  (handeln)  Soph.  Ant.  70  und  xX'^vai  OR.  602. 
Bei  weitem  seltener  erscheinen  die  Verba  der  momentanen  Thätigkeit,  die  des 
Gehens,  Kommens,  Führens  u.  s.  w.  mit  ftita  in  Verbindung.  Auch  unter  diesen  lassen  sich 
manche  auf  eine  daraus  abgeleitete  zuständliche  Vorstellung  reduciren,  z.  B.  Soph.  El.  700  iiafiX&s 
(er  hielt  seinen  Einzug)  noXXäv  uq{iaxi\Xaxäv  fiixa.  Die  meisten  dieser  entfernteren  Beispiele  finden 
sich  in  den  jüngsten  Stücken  des  Euripides  (Phoen.  1278.  1476;  Iph.  Aul.  65.  729.  870  tr.  1110. 
1459;  Bacch.  342.  1273.  1334),  doch  fehlen  sie  auch  in  den  mittleren  (Herc.  für.  307;  Andr.  604 
1060.  1152;  Tr.  1130;  Hei.  289)  imd  älteren  (Med.  33.  896;  Hipp.  835;  Ion  1043)  nicht  ganz; 
und  auch  Sophokles  (El.  687.  700;  Ant.  115  eh.  —  Ph.  997;  OC.  639)  ja  selbst  Aeschylus  (Pers. 
734  tr.  916  an.)  hat  einige  Beispiele.  .  . 
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He;;f,-  ,,.  Dagegen  ist  bei  evv  keinerlei  Beschränkung  im  Gebrauch  der  Verba,  und  Euripides  liebt  es 
biBBonders,  die  eigentlichen  Thätigkeitsverba  wie  iX9eiv^  noXüv,  ijkhv  u.  s.  w.  mit  aw  zu  verbinden. 
Beispiele  finden  sich  überall. 

Femer  zeigt  sich  der  Unterschied  dieser  Präpositionen  darin,  dass  gerade  bei  Euripides  (mehr 
als  bei  Sophokles)  fiexd  eine  Neigung  zum  Plural,  6vv  eine  solche  zum  Singular  hat.  Wie  es  bei 
Sophokles  im  Philoktet  vom  Zerstören  Trojas  ^vv  Goi  und  (U&^  ov  (agüstcov)  hiess,  so  sind  auch 
mehrere  der  Euripideischen  Beispiele  derselben  Art.  Es  hiess  cqpav^g  avv  öafut^i,  aber  atpavijg  ftexce 
j^QTifiatcov  i  —  Ovv  räöe  vaUig  avÖQi,  aber  vaUiv  fiiXa9Qa  Natöav  juira;  —  avv  vä  ^HqcoiIu)  ifivoti^ag 
eXtieiv,  aber  nlveiv  (te&^  ij(iäv;  —  riQme&at  6vv  (latgi  cpCla  xvfinüvojv  ia%%oigy  aber  xov  naXXlvuuyv 
fitra  9£cäv  utafia^eiv.  Es  heisst  bald  ßvv  ifioi  bald  |u,£t'  ifiov,  (iiv'  ifii^ev^  ifiov  fiira,  aber  nur  einmal 
^vv  rjiiiv  (Iph.  Taur.  910),  während  es  ein  Dutzend  mal  ^e&''  rniäv  (nie  anastrophisch)  heisst,  da- 
gegen kommt  16  mal  das  dem  sigmatisirenden  Dichter  so  wohlklingende  6vv  aol  vor,  nur  3 mal  eov 
(Uta  oder  fura  6ov.  Verwandten-Namen  im  Singular  haben  beide  Constructionen,  doch  überwiegt  die 
mit  6vv  (27  :  8),  aber  auch  im  Plural  haben  sie  mit  Ausschluss  des  einzigen  dualischen  Beispiels 
(Phoen.  1349  ri&vriii  aösktpri  crj  övoiv  naidoiv  (tiia)  nur  ffrv,  16  bis  17  mal.  Dies  darf  nicht  auf- 
fallen, sondern  trägt  zur  richtigen  Auffassung  der  Grundbedeutxmg  von  ßvv  wesentlich  beL  Ausser 
dem  einen  Beispiel  von  „mit  den  Brüdern"  (ßvv  Kuaiyv^xoig  d.  i.  den  andern  Kindern  2ter  Ehe  Med.  917) 
steht  überall  avv  xinvoig  oder  avv  naialv,  nirgends  xixvav  oder  nuiSatv  (uxa.  Die  Kinder  aber 
werden  natürlicher  als  Zuthat,  Anhängsel  der  Eltern  aufgefasst,  denn  als  gleichberechtigt  mit  diesen, 
während  bei  Vater  und  Mutter,  Gatte  und  Gattin,  Bruder  und  Schwester  beide  Auffassungen  zulässig 
sind.  Daher  findet  man  weder  naidog  (xixvov)  (lixa  noch  nalSav  {xiKvav)  (üxa,  welches  „im  Bunde 
mit  dem  Kinde  (den  Kindern)"  heissen  würde.  Die  Richtigkeit  dieser  Begründung  zeigt  sich  auch 
darin,  dass  selbst  die  Prosa,  die  sonst  avv  zurückschob,  bisweilen  für  ein  avv  xixvoig  „mitsammt  dem 
Anhängsel  der  Kinder"  eine  Ausnahme  machte,  wie  wir  später  sehen  werden.  —  Es  steht  ßvv  Siloig^ 
ßvv  n;oA,Aorg,  aber  reichlich  so  oft  fisz^  akkcov,  noXläv  [lixa,  Jenes  wenn  die  aiXoi  oder  nokXol  als 
untergeordnete  Begleiter  helfend.  Dieses  wenn  sie  als  gleichartig  und  gleichberechtigt  mithandelnd 
erscheinen  sollen,  was  durch  Big  fisz^  akloov  fivQifov  (Andr.  697),  slg  yccQ  av  noXkäv  (ihu  (Phoen.  894) 
noch  deutlicher  ausgedrückt  ist.  Wenn  also  Andr.  1152  von  dem  Tode  des  Neoptolemos  gesagt  wird 
xvnelg  Jskcpov  ngog  avÖQog  oßneg  avxov  äksße  nokkäv  fiez^  akkav,  so  ist  der  Mörder  damit  als  unus 
de  multis  bezeichnet,  während  avv  äkkoig  nur  gesagt  hätte,  dass  Andre  ihn  bei  der  That  unterstütat 
hätten,  er  sie  nicht  allein  gethan  hätte,  wie  Hec.  1120  'EKccßrj  (le  avv  ywai^lv  alifuikanlaiv  \  inti- 
ksa^  nur  sagt,  sie  habe  es  nicht  allein  gethan,  sondern  mit  Hilfe  der  geringeren  Frauen,  während 
Hipp.  835  ov  ßol  xced\  ava^,  ijk&e  dt}  (lova  kukk,  |  nokkciv  fiex^  akkoav  d'  okeßag  xfövov 
kixog  gerade  wie  Andr.  1152  gedacht  ist,  dass  Theseus  nur  unus  de  multis  ist,  wenn  er  seine 
Gemahlin  verloren  hat.  2vv  ist  das  aristokratische  Wort,  fisxu  das  demokratische  oder  vielmehr 
communistische. 

Gerade  synonyme  oder  identische  Verba,  wenn  sie  in  beiderlei  Constructionen  erscheinen, 
dienen  am  besten  dazu,  den  eigentlichen  Unterschied  von  ßvv  und  fura  klar  zu  machen.  Iph.  Aul.  729 
ixödßofisv  ßriv  natda  JavdiSav  fiira  bedeutet  J.  fi.  inter  Graecos,  coram  Graecis,  während  Hipp.  551  eh. 
xav  CloAtjv)  ßvv  al'iicai,  ßvv  oianvä  cpovioig  &^  viievaloig  ^AkKfi^vag  xona  Kv%Qig  i^iSaxev  „unter  Mit- 
gabe von  Mord  und  Brand  und  blutigen  Hochzeitsliedem";  dort  ist  der  SKSaßtov  ein  prosaischer 
primus  inter  pares,  hier  bekommt  die  eKÖodig  eine  grausige  poetisch-metaphorische  Zuthat.  Die  oben 
einander  gegenüber  gestellten  Beispiele  Soph.  El.  587  imd  956  unterscheiden  sich  so,  dass  dort 
Klytämnestra  als  in  gemeinem  Bunde  mit  {(uxu)  Aegisthos,  hier  Chrysotheniß  als  unter  (bescheidener) 
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Mitwirkung  (ffvv)  der  Schwester  handelnd  dargestellt  wird,  ganz  der  verschiedenen  Stimmung  der 
beiden  Reden  der  Elektra  gemäss.  Bei  ßvv  Ocots,  sei  es  formelhaft  \Herc.  für.  176;  Med.  915;  Tr. 
867;  Phoen.  634  tr.)  oder  nicht  (Erechth.  fr.  354;  Hipp.  169  eh.),  ist  stets  von  der  Mitwirkung  der 
Götter  bei  menschlichen  Dingen  die  Rede,  auch  in  der  missverstandenen  letzten  wo  evv  ^eotat  tpoira 
nicht  heisst  „inter  deos  versatur",  sondern  „besucht  mich  mit  Göttergeleit  oder  Gotteshüfe"  oder 
„Gott  sei  Dank";  (lera  9eäv  steht  nur  (Herc.  für.  180),  wo  es  sich  um  einen  Gott  imter  Göttern 
handelt.  Iphigenia  (Iph.  Taur.  63)  will  dem  todtgeglaubten  Bruder  Grabesopfer  ausgiessen  mit  (avv) 
ihren  Dienerinnen,  aber  Ion  (1188)  hält  den  Becher  zur  Spende  unter,  mit  (furd)  den  andern 
Schmausenden  in  der  Hand,  und  Kadmos  und  Tiresias  (Bacch.  342)  fordern  den  Pentheus  auf  mit 
(f«To)  ihnen  dem  Dionysos  zu  opfern.  „Mit  Freunden"  heisst  gewöhnlich  avv  (piXoig  (Soph.  Tr.  1194; 
Eur.  Hipp.  1018;  Cycl,  402;  Ion  730;  Hei.  539;  fr.  Andromed.  118),  weil  sie  als  untergeordnet, 
nur  helfend  gedacht  werden,  aber  an  einigen  besonders  prägnanten  Stellen,  wo  es  auf  die  Gleichheit 
des  Freundes  mit  dem  Freunde  oder  unter  Freunden  ankommt,  steht  auch  bei  den  älteren  Dichtern 
(itza  (Aesch.  Ag.  1271  nennt  sich  Kassandra  naraysXafiivriv  nera  (plXcav,  v%  i%%^iüv\,  Soph.  Ant.  73 
(f)Oa\  (lex^  avrov  xeiaofjiai^  tpiXov  (lixa).  Aehnlich  unterscheidet  Aeschylos  das  avv  aXXoig  ntlßo^uti  von 
dem  fifta  xovSi  naeftiv  i&iXa  (s.  oben),  weil  dort  der  Chor  nur  sagen  will,  er  werde  leiden,  was 
auch  andre  leiden,  hier  vielmehr,  er  wolle  im  Bunde  mit  seinem  Freunde  Prometheus  leiden.  „Mit 
Waffen"  d.  i.  „mit  Heeresmacht"  heisst  bei  Euripides  gewöhnlich  ßvv  onXoig,  sei  es  weil  die  Rüstung 
auch  metaphorisch  als  Zugabe  zu  dem  Gerüsteten  oder  weil  die  Streitmacht  als  dem  Führer  unter- 
geben gedacht  wird  (Ion  1-292;  Phoen.  511;  Iph.  Aul.  754.  1431;  Bacch.  51;  wie  im  eigentlichen 
Sinne  stets  Hec.  110  an.;  Herc.  für.  1383;  Iph.  Aul.  212.  229  eh.),  aber  auch  die  seltenere  Auf- 
fassung inter  arma,  d.  i.  armatus  (armati)  cum  armatis,  die  fiBxa  fordert,  ist  nicht  unerhört  (Orest. 
673;  Iph.  Aul.  65),  wo  es  auf  den  Begriff  der  Begleitung  nicht  ankommt,  sondern  nur  darauf,  dass 
viele  unter  einander  gerüstet  ausziehen. 

Doch  man  darf  hier  nicht  pedantisch  sein.  Der  Unterschied  ist  wohl  da,  aber  er  wird  nicht 
immer  beobachtet.  So  feine  Distinctionen  wie  „mit  Zuthat  (Beihilfe)  von"  und  „im  Bunde  mit" 
werden  leicht  verwischt  und  unter  einander  verwechselt,  daher  sind  sie  in  den  oben  zusammen- 
geordneten Stellen  keineswegs  überall  erkennbar.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  die  reichlichere 
Einführung  des  genetivischen  (isxd  in  die  Dichtersprache  und  namentlich  dessen  Verwendung  für  Ab- 
stracta  überhaupt  eine  Neuerung  des  Euripides  war.  Solche  Neuerungen  bringen  stets  einen  Conflict 
mit  dem  alteren  Ausdruck  und  dadurch  leicht  eine  gewisse  Willkür,  Unebenheit,  Inconsequenz  und 
wenn  man  streng  sein  wül  Incorrectheit  hervor.  Wir  sehen  keinen  Grund,  weshalb  statt  des  ge- 
wöhnlichen auch  bei  Euripides  vorkommenden  avv  der  Schallbegleitung  (Ale.  916;  Suppl.  701;  An- 
dromed. fr.  122;  Phoen.  335.  808  eh.;  Iph.  Aul.  693)  einzeln  (lerd  gebraucht  wird  (fisra  (piXoxoQOv 
Ki&ixQag  Iph.  Aul.  1037;  (ura  .  .  avXov  Bacch.  380  eh.;  vfisvaiav  fäta  Bacch.  1273),  noch  warum  statt 
des  sonst  überall  üblichen  avv  bei  dem  Tragen  von  Waffen,  Kleidern,  Zweigen,  Fackeln  imd  andern 
Geräthen  ebenso  einzeln  (uxd  steht  (Bacch.  363  enov  (loi  Kißalvov  ßdxxQov  (lixa;  Bacch.  736  ftoffjrotg 
inrjl&ov  xeiQog  dßiöi^Qov  ftita^)),  aber  wir  sehen,  dass  Beides  nur  in  den  jüngsten  Stücken  des 
Dichters  vorkonmit.  Wir  sehen  nicht  den  Grund,  weshalb  viele  Abstracta  wie  dlxrj  und  x6  d/xatov, 
do|ff,  opyij  (fr.  ine.  67  Both.  ist  ganz  imsicher),  novogy  (wx'^og,  öoXog  (fr,  Phil,  post  784  ist  durchaus  proble- 
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6)  Nicht  hiezu  rechne  ich  Phoen.  792  eh.  wo  (ord'  vno  ^vgeofiavii)  vsßqiScov  fia'ra  {SivEVitg)  nicht 
heiset  „angethan  mit  Hirschfellen"  sondern  „noch  unter  dem  Scepter  des  Dionysos  schwingst  Du  Dich  unter 
den  Hirschfellen"  d.  i.  „unter  den  andern  Trägerinnen  derselben". 
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matisch),  <p96vog,  jjpovo?,  KaKov,  nevla,  ■^dovij,  aykatcc  nur  mit  Gvv,  andre  dagegen  wie  eaxpQOCvvrij 
yv(6(ir},  riev%ia,  a(ia&la,  afiovdia,  evxvxla,  oXßog  nur  mit  (ura  erscheinen;  wohl  aber  sehen  wir,  dass 
jenes  durchweg  die  älteren,  dieses  (nur  etwa  oXßog  ausgenommen)  die  moderneren  philosophi- 
schen. Begriffe  sind.  Dies  führt  zu  der  früheren  Betrachtung  zurück,  dass  (ura  bei  Euripides 
wesentlich  das  Gepräge  eines  neueren  der  Prosa  entlehnten  Wortes  hat,  und  wir  fügen  hinzu,  dass 
eine  scharfe  synonymische  Abgrenzung  der  Gebiete  dieser  beiden  Präpositionen  namentlich  für  die 
späteren  Dramen  (incl.  Soph.  Phil.  OCol.)  nicht  durchgeführt  ist:  ein  Ergebniss,  dem  wir  bei  Herodot 
und  Xenophon  wieder  begegnen  werden. 

3.  Euripides  verbindet  fiexd  ebenso  oft  mit  dem  Genetiv  des  Singulars  wie  mit  dem 
des  Plurals,  also  wie  Sophokles,  nicht  wie  Aeschylos  und  die  älteren  Dichter,  aus  denen  sich 
mit  Mühe  fünf  einzelne  Belegstellen  für  den  persönlichen  Gen.  Sing,  beibringen  lassen®).  Auch 
CoUectiv  (noiKilog  nirpvKe  xov  x  oyXov  fiixa,  von  Odysseus  gesagt  Iph.  Aul.  526)  und  Dual  {ridvipi' 
aöektpi]  oi  dvorv  nalSoiv  fiixa  Phoen.  1349)  kommen  dabei  vor.  Einmal  stehen  vielleicht  beide 
Numeri  bei  fiexa,  wenn  Heath  recht  hat  Ion  1442  eh.  zu  schreiben  ov  xaxa  yalag  iviqtov  i'&ovUav 
(lixa  TIeQ6t<p6vag  t'  idoKovv  vaieiv,  voran  also  der  dem  fuxd  von  vornherein  (vgl.  I,  7)  angehörende 
Plural,  wie  bei  6vv  gewöhnlich,  von  Homer  an,  der  Singular  voraufgeht:  ein  Gesetz,  das  auch  Euri- 
pides beobachtet:  Med.  11.  ^iiv  ccvöqI  xal  xinvoißiv  —  Tro.  392.  6vv  ödiioQxi  nal  xixvoig  —  Hipp.  551. 
6vv  Kccnvä  tpovioig  &^  v^ievaioieiv  —  Ion  32,  ßgicpog  avxä  gvv  ayyet  ßnaQydvousi  •ö''  olg  1%«»  —  Iph. 
Aul,  588.  GVV  6oqI  vavGi  xe.  —  Aber  sehr  abweichend  von  dem  Usus  aller  seiner  Vorgänger  und 
nur  der  Komödie  und  der  Attischen')  Prosa  ähnlich  ist  die  Verbindung  des  (Uxd  mit  sachlichen 
Begriffen,  namentlich  ab str acter  Art:  für  den  Gen.  Singular  eines  Sachnamens  bei  {uxu  finden 
sich  nur  zwei  Beispiele  vor  Euripides:  Soph.  Phil.  298  nvQog  fiixa  und  Oed,  Col,  1636  ovx  oixrov 
fiixa,  beide  den  jüngsten  Dichtungen  des  Sophokles  angehörig;  denn  das  stockprosaische  iitd^  riavxlrjg 
des  „Pythagoras"  (Diog.  Laert.  VIII,  7;  cf,  Müller,  Fr.  Hist.  Gr,  HI,  170)  darf  nicht  mitgerechnet 
werden.  Euripides  aber  hat  2  6  sichre  Beispiele,  19  von  sachlichem  Singular,  7  von  sachlichem 
Plural,  Dies  ist  zwar  lange  nicht  so  viel  mit  Sachnamen  verbundenes  fiaxd  als  sich  von  vornherein 
in  der  Attischen  Prosa  findet,  aber  doch  für  die  Sprache  der  Dichtkunst  sehr  viel. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Stücke  in  Bezug  auf  diese  Construction ,  so  zerfallen  sie, 
abgesehen  vom  Rhesus,  in  drei  Kategorien: 

1.  Acht  Dramen:   Alcest.   Med.   Hec.   Andr.   Heraclid.   Tro.   Hei.   Electra.   (Rhes)    weisen 
kein  sachliches  (isxd  auf. 

2.  Acht  andre:   Hipp.  (2).  Cycl,  (l).  Herc.  für.  (2).  Ion  (l).   Iph.  Taur.  (2).    SuppL  (l). 
Phoen.  (2).  Orest.  (l)  lassen  es  sparsam  zu. 

3.  Die  beiden  spätesten:  Iph.  Aul.  (4).  Bacch.  (4)  lassen  es  häufiger  zu. 

Ausserdem  finden  sich  5 — 7  Fälle  derselben  Gattung  in  den  Fragmenten,  eine  verhält- 
nissmässig  grosse  Zahl,  die,  so  scheinbar  die  Vermutung  sein  mag,  dass  die  Zunahme  in  den  Häkchen 
und  der  Aulischen  Iphigenie  auf  dem  Geschmack  des  jüngeren  Euripides  beruhe,  Vorsicht  gebietet 
und  mehr  darauf  hinführt,  dass  diese  Zunahme   dem  nach  und  nach  sich  mehr  zur  Prosa  hinneigenden 


6)  Hesiod.  Theog.  392  —  Stesichor.  (?)  fr.  32  (Sw.  Del.)  —  Theogn.  1065  —  Simonid.  fr.  84,  1  (Epigr.) 
—  Aesch.  Prom.  1067. 

7)  Denn  in  der  Ionischen,  abgesehen  von  dem  höchst  unsichern  Gebrauch  des  Hippokrates,  wird 
dieser  Genetiv  im  Singular  ganz,  im  Plural  beinahe  ganz  vermieden. 
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Vater  Euripides  angehört.  Hiermit  stimmt  es  ganz  überein,  dass  die  beiden  sicher  ältesten  unter 
den  erhaltenen  Dramen,  die  aus  der  frischsten  Zeit  des  Dichters  stammen  und  dem  Sophokleischen 
EniiBtatil  nfther  stehen,  Alcestis  und  Medea,  kein  Beispiel  dieses  Missbrauches  darbieten.  Da  min  der 
Philoktet  (409  aufgeführt)  und  allem  Anschein  nach  auch  der  Oedipus  auf  Kolonos  des  Sophokles 
später  verfasst  sind,  so  ist  das  älteste  nachweisbare  Beispiel  für  ein  furd  c.  Gen.  Sing,  eines  Sach- 
namens (den  Plural  hat  schon  Pindar  Ol.  I,  60.  II,  34  und  zwar  wie  die  4  persönlichen  Plurale 
Ol.  X,  49.  P.  V,  88.  Vin,  74.  fr.  74,  12  fast  ausschliesslich  in  stark  äolisirenden  Liedern)  aus  dem 
Jahr  428,  in  der  weisen  aber  sehr  nüchternen  Bemerkung  des  Chors: 
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1.  Hipp.  204  an.  ^äov  Sb  voaov  (letd  9^  rjav^lag 

nal  ysvvaiov  ki^fiaxog  oi'oeig. 

Die  übrigen  Beispiele  sind,  ungefähr  nach  chronologischer  Ordnung,  folgende: 

2.  Hipp.   1111  sq.  eh.   si&e  fioi  ev^afiiva  9s69£v  tdSs  (loiga  nagdaxot, 

TViav  fier    olßov  xai  ceKrjQaxov  älyeßi  d'Vfiov. 

3.  Cyd.  151.  x«i  firiv  itptXKm  kuI  novrjg^  danov  (lixa. 

4.  Ion  490  eh.    fierd  Se  KZEdvoav  fisxQiav  ßioxSg 

evnaiSog  ixoifiav  (una  cum,  inter).  ♦ 

5.  Hera  für.  21.  ....  ct^'  "Hgag  vno  (an  imo'i) 

nivxQoig  Öafjuiad^eig  etxe  xov  xQ^^v  (lixu 

(sive  ope  alicuiue  fati,  sive  fato  aliquo  urgente). 

6.  Herc.  für.   676  eh.   ^17  fow^v  (iex^   dfiovaiag. 

7.  Iph.  Taur.   756.  ,  .  .  .  i'v  xi  vavg  nd&rj 

fri   öikxog  iv  kXv6(ovi  %^^|uaro)vjtt£T(K 
aq)avr}g  yevrixai  .... 

(cum  rebus  meis  —  Markl.  YQa(i(uxxa)v  j».,  cum  epistula). 

t8.    Iph.  Taur.  1121  eh.    ro  yciQ  (isx^  avxvxiag  naKoia&ai 
9vaxolg  ßuQvg  aldv   (Seal.  evxvxUcv  —  ft.  accus,  plur.). 

9.    Suppl.  1118  an.   nollov  Sh  %^ovou  tfosi^g  (isra 

(aetate  provecta  —  Musgr.  Df.  (lix^a). 

10.  Phoen.   1006.  jita  xov  (isx*  daxQtav  Zijva  (auch  (id  ist  prosaisch). 

11.  Phoen.   1117.  xa  ds  XQvmovxa  övvovxcav  (lixa. 

12.  Orest.  573.   ^xig  (ie9^  onXov  avdp'  dnovx*  Ik  öoifidxcav 

ndarig  vnBQ  yrjg  'EKXddog  axQOTijkdxrjv 
nQovSooKe  (inter  arma  =  cum  exercitu). 

13.  Iph.  Aul.  65.   Kdni.axQaxevß£i.v  «al  Koxaaxd'^Eiv  noXiv 

"Ekkrjv^  oftolcag  ßd^ßaQov  ■8''  onkoav  (lixa  (id). 

14.  Iph.  Aul.  544  eh.   (idxaQeg  oV  (urgiag  &eov 

liexd  xe  öaqfQoa.vvag  (lexi-  (modeste) 
ß^ov  kinxQuv  ^AcpqoSCxug.  . 
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^ä^'äV''   15.    Iph,  Aul.  923.  ItJioyusiiivot  yit^  ot  toiolS*  tlalv  ßgorciv 

^t'  6(f^g  dia^^v  rov  ßlov  yvmfttjg  fiiTu  (prüdester).  .''.'" 

v>  '    *'*',         jg^    jpjj    ^^    1037  eh.  T^g  Sq*  vfiUvaiog  diic  kaxov  Aißvos 

fiSTu  re  (pikoxoQov  xt9dQag  (ope  lyrae) 
av^Cyyav  9*  vno  xcAa^offf- 
Güv  iaraCtv  laj^av  .  .  .  .; 

17.  Bacch.  380  eh.    (rbv  Bgofiiov)  .  .  .  og  rdS^  ixeif 

9iaaevEiv  Tf  xoQotg, 

(lerd  X    uvkov  yikädtti  (tibiis,  ope  tibiae) 

UTi(i%av6ai  xt  fiiQifivag. 

18.  Bacch.  363.       .  .  .  akX^  aitov  fwi  KtOßlvov  ßdxxQov  (lixti  (cum  baculo).        '•     •..- 

19.  Baech.  736.  {Bdnxai)  .  .  .  veiiofiivaig  xXorjv  '       '      •' 

fioß^oig  infjX&ov  jrft^os  dßiötjQov  fiixa  (manu). 

20.  Bacch.  1273.  eig  noiov  ■^k&eg  oJxov  vfievaitov  (lixa;  (cum).  , 
denen  ich  die  sieben  aus  den  Fragmenten  anschliesse:                                                                          •     '  ■ 

21.  Danae  1,  8  (332  Ddf.).   ^äßiv  xe  6vv  nanotaiv,  oi  d'  okßov  fiixa 

(pd'ivovG    ... 

22.  Erechth.  23  (eh.)  (370  Ddf.).  ftfrar  d'  rißv^iag  noliä  yriQÜ  ßvvoixoltiv. 

23.  Melanipp.  Vinct.  6   (505  Ddf.)  an.    (isxqIoov  Ukxqcov,  (istqIcov  öh  ydfuov 

fisxd  ßattpQOßvvrjg, 
KVQßai-  &vrjXOißiv  dgißxov. 

24.  Antigen.  9  (163  Ddf.).   dvSQog  tplXov  (atpikov  codd.)  de  xQvßog  dfia9lag  fiixu 

dxQTjßxog,   et  firj  KaQSxrjv  k'xatv  xvxot. 

25.  [Philoctet.  2,  75  (post  784  Ddf.).  Sokov  (lexu  oder  (Valck.)  Sokov  xivog  iiixei.] 

(Die  Chrys.  59  hat  fuxa  iokov  wvog.)   ,' 

26.  [ine.  67  (Ddf.?).    ovSsig  jitfr'  oQyijg  ovSiv  sv  ßovkevexat] 

(von  Stobäus  dem  Euripides,  in  einer  Handschrift  (doch  gewiss  mit  Un- 
recht) dem  Epicharm  beigelegt). 

27.  ine,  75,  7  (1039  Ddf.).   el  ftrj  n  aal  xokfimßi  xivövvov  (tixa.  ■  v. 


Nehmen  wir  unter  diesen  Belegstellen  die  5  aus,  welche  auf  Personification  zurückgeführt 
werden  können,  wie  das  2malige  ju^r'  äßxQoov  (Nr.  10.  11.  —  vgl.  Heiner  ft«'  dßxQdßt),  iu9^  oTckmv 
(Nr.  12.  13.)  und  allenfalls  auch  xov  xQ^oav  (lixa  (Nr.  5),  so  bleiben  theils  abstracto  theüs  concrete 
Sachnamen  übrig.  Unpoetisch  sind  die  einen  wie  die  andern  in  dieser  Verbindung.  Für  die  Plural« 
zwar  kaim  man  die  einzeln  sehen  finiher,  z.  B.  in  Pindars  £v&v(uuv  xe  (lixa  tuti  Ttovmv,  auf  Sach- 
namen übertragene  Bedeutung  int  er  in  Anspruch  nehmen,  und  doch  klingt  ein  ;i;^i}|M(tcov  oder  y^iir^ 
(idxcav  fiixa  trotz  der  Anastrophe  recht  trivial.  Nicht  so  für  die  Singulare.  Unter  den  concreten 
Begriffen  finden  wir  musikalische  Instrumente  und  Lieder,  das  Geräth  welches  man  trägt  (Schlattch, 
Rock,  Waffen,  Sachen)  oder  die  tragende  Hand;  unter  den  abstracten  Zeit,  Gefahr,  dann  Buhe,  Be- 
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scheidenheit,  Unbildung,  Glück  (Nr.  8:  wohl  ein  Oxymoron  „glücklich-unglücklich  sein  ist  Menschen- 
loos**),  Beichthuni,  Verstand,  Edelmuth,  Zorn,  List  —  lauter  Begriffe,  welche  die  ältere  Dichter- 
sprache durch  das  evv  der  SchaUbegleitung,  das  evv  des  Mitbringens  (auch  nXeimi^  avv  itiql  oder 
xevy)  oder  das  von  Pindar  an  bei  abstracten  Singularen  gewöhnliche  temporal-instrumentale  avv 
angeknüpft  hStte.  Fast  alle  diese  Wendungen  aber  sind  leicht  erkennbare  nur  etwas  poetisch  zu- 
gestutzte Redensarten  der  Attischen  Prosa:  jwd'  onXav,  (itra  xQtjiuitoyy  (i£&^  rjövxlag,  (ur^  svrvxlag, 
lUtit  x^vcv,  (Ura  atup^ocvvrig,  (uxa  yvdurig,  (itra  mvdvvov  (xtvdvvom'),  (ler*  afia^iag,  fieta  öoXov. 
Es  offenbart  sich  hier  ein  etwas  kleinliches  Bemühen  mit  dem  präpositionalen  Ausdruck  zu  wechseln, 
z.  B.  bei  Tov  i^etov  ftira,  bei  öwovrav  juiror,  bei  (isra  xtda^^,  bei  dem  okßov  (jUtu  in  der  Danae. 
Verb&ltnissmSssig  sehr  oft  kommen  diese  Beispiele  in  Chören  und  in  Sentenzen  vor.  Denn  gerade 
die  lyrisch-anapfistischen  Partien  und  die  weisen  Lehren,  die  so  zahlreich  diesen  und  andern  Theilen 
des    Dramas    eingefügt    sind,    enthalten    die    nüchternsten   und    schwächsten  Formen  des   Ausdrucks, 

..  während  Reden  und  Schilderungen  oft  bnllant  sind. 

Auf  die  70  bis  80  Beispiele  des  persönlichen  (leza  c.  Gen.  brauche  ich  nicht 
bis  ins  Detail  einzugehen.  Weniger  die  Art  und  Weise  des  Gebrauchs  als  seine  Häufigkeit  ist 
Euripides  eigenthümlich,  besonders  wo  es  sich  um  den  Genetiv  des  Plurals  handelt.  Das 
schon    von    Homer    einmal    gebrauchte    fiE&''  rjfiäv    kommt    (mit    Einschluss    des    allerdings    abwei- 

-  chenden  6ai(uov  6  (u^^  rjnäv  im  Rhesus  996  an.)  ein  Dutzend  Mal  bei  Euripides  vor,  aber 
nicht  bloss  im  Sinne  von  inter  i^os,  sondern  auch  von  nobiscum;  bei  elvai  =  superstitem  esse 
(Ale.  991  s==  Heraclid.  9),  letzteres  bei  nlvsiv  (Ale.  795),  rä  9ea  ufirjv  6iS6vat  (Bacch.  342),  ^vicc 
i%Hv  (Hei.  1669),  ohiilv  (Bacch.  331  im  Sinne  von  nobiscum  facere);  femer  ömal  ^  (iter'  l^tov 
(Med.  896.  1058;  Herc.  für,  307;  Iph.  Aul.  870.  1377  (ganz  prosaisch  öxiif»««  fw^'  ^jttav).  —  Zum 
grossen  Theil  der  Bedeutung  inter  gehören  an  ftft'  aXXtov  (Med.  850;  Ion  1188),  fui  aXXav  (iv^leiv 
(Andr.  697),  noXXöv  fut  aXXcav  (Hipp.  835;  Andr.  1152),  itavqcav  (ist^  aXXav  (Heraclid.  327),  noXXäv 
lUto  (Erechth.  1,  32  ■=  362  Ddf.;  Phoen.  894  tlg  yaq  äv  n.  ft.);  wie  die  specielleren  Begriffe  aXXiq- 
Xmv  ftixa  (Iph.  Taur.  841),  rjavxot  fit&^  rjavxcav  (Suppl.  952),  fieza  atuiiäv  (El.  943),  inioQKoav  fiixu 
(El,  1365),  iura  9täv  (Herc.  für.  180),  JioanoQcov  fiixa  (Hei.  ^1667),  (ivi^av)  x&ovlatv  iiixa  (Ion 
1442),  vcx^töv  fUta  (Hec.  209),  iiez'  avSgäv  (Andr.  590;  Bell.  5,  20  =  287  Ddf.),  noaav  (in 
avS(fmv  (El.  628),  Javai6äv  (äxa  (Iph.  Aul.  729),  (Uta  NriQrjöav  (El.  434  eh.),  (uza  Nvfiipav  (Cycl. 
68  eh.),  Natdoov  wiig>äv  (liza  (Cycl.  430),  noQd'ivoav  (liza  (Hec.  355),  naQ^evlatv  (liza  (Hei.  1314  eh.), 
ifuomv  fUza  (El.  628),  ätanoräv  fiiza  (Ion  1043),  (vavzag)  av  fdta  (Hei.  1525),  ^sXtpäv  (liza  (Andr. 
1065),  av  fiiza  (Iph.  Aul.  967);  TQaaStov  aXXcav  (liza  (Tr.  872);  personificirt  vtßqlStav  (äza  (Ph. 
792  eh.).  Diese  Ausdrücke  kommen  oft  in  Verbindung  mit  solchen  Verben  vor  wie  slvaiy  xaQTjQi- 
^^^0dot,  olneiVf  valtiv,  xetff^at,  iazavai,  olov  elvai,  anoßXenzov  (slvai),  cvrvjjEtv;  bei  denen  die  Be- 
deutung inter  die  passendste  ist,  doch  auch  bei  fuixBß^ect,  6ZQcneveßd'at,  azslxfiv^  anoßzaXrivat,  aqnu- 
tfO^ve»,  a<ixi\  tpvXcieaeiv,  ^jopov?  nifinsiv,  xtoftafav,  wo  una  cum  näher  liegt.  —  Ebendahin  gehört 
auch  ein  Beispiel  von  Thiemamen  bei  fieza:  nvväv  dxvnoStov  fiiza  9ii^ag  ival^wv  (Hipp.  1129  eh.).  — 
Zu  beachten  ist,  dass  sowohl  avv-  als  ftfrc-Composita  dabei  vorkommen,  beides  prosaische  Construc- 
tionen,  welche  die  ältere  Dichterspraehe  meidet,  nämlich  (uzixeiv  (Hei.  1667)  und  ßv(i7fX£iv  und 
^wcfvot,  beides  nur  in  der  Elektra  (943.  1355),  wie  dies  auch  bei  avfiiucxov  slvai  einmal  beim 
Singular  (fut*  ifiov)  vorkommt  (fr.  ine.  74,  3  =  910  Ddf.). 

Der  Genetiv  des  Singulars  von  persönlichen  Begriffen  ist  ungeftihr  halbmal  so  oft  mit 
fteta  verbunden  als  der  des  Plurals.  Diese  Construetion  kommt  meist  bei  Fürwörtern  und  Ver- 
wandtennamen  vor;  von  ersterer  Art  sind  fuz'  ifiov  (Cycl.  435;  fr.  ine.  74,  3  =  910  Ddf.),  (uz^ 
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ifU^tv  (Tr.  333  eh.),  ifiov  färu  (Andr.  1257;  Phoen.  1278;  Or.  1071),  furd  yt  9fA  (Iph,  Aul.  1459), 
ffotJ  /*/t«  (Iph.  Taur.  1011;  EL  574),  fux  avrov  (Tr.  1130),  ovrotJ  (tha  (Tr.  940),  (Uta  Tfjeit  (Ale. 
881  an.),  (Ut  iTuivrjg  (Ale.  898  an.),  tivog  fdxa  (Andr.  1060);  —  von  der  zweiten  Art  fi«'  aviffog 
(cum  marito  Med.  33),  jwt'  avS^og  ßuQßagov  (ebenso  Hei.  296),  viavCov  (Wt'  icvidog  (Andr.  604 
ebenso),  for'  aloxov  (Bacch.  1334),  (uxa  funiQog  (Phoen.  151  m.),  fitiT(fog  fiha  (Med.  897),  naxifog 
(iha  (Iph.  AuL  1110),  avyyovov  (lera  (Iph.  Taur.  1420).  Einigemal  auch  bei  Eigennamen:  Mtvila» 
fiixa  (cum  M.  marito  Hei.  289),  jw^'  "H^ag  (Hei.  889),  'Avriyovrig  f^«  (cum  A.  sorore  Phoen.  1476); 
vielleicht  auch  Ion  1442  (s.  oben).  —  Nur  selten  geht  der  Gebrauch  weiter  bei  GöttermSchten;  ich 
finde  nur  öal(wvog  rovfiov  iura  (Suppl.  592),  dem  sich  das  personificirte  rov  ^^emv  (lexu  (Herc.  foi'.  21) 
anschliesst,  Jenes  „mit  Hilfe  meines  Schutzgeistes  ausziehen",  Dieses  „vermöge  (vermittelst)  einM 
Schicksals  umkommen".  —  Obige  Wendungen  stehen  bei  Verben  aller  Art,  wie  oliuiv  {avyoixetv 
Andr.  1257,  doch  ohne  dass  das  Präfix  mit  der  Präposition  zusammenhängt),  vuleiv,  xeie^eu 
g>9l(Kvov  ßtp^vai,  &aveiv  und  MCT^aveiv  (mehrfach,  dazu  aber  gehört  nicht  äafuto&^vui  SuppL  592), 
ik&eiVj  atpirUa&at,  bxov  iXavvsiv,  g)QOväogj  iKtuofiaf^siv ,  otnovg  keineiv,  exQuirilcaeiv ,  vißqov  SimuiVy 
xo^oig  isG&tti  Kca  oqtj  (==  jagen),  ötaklai&ijvai  (Med.  897,  nicht  objectiv  construirt,  sondern  ■*=  una 
cum,  ut  etiam),  (psQHv,  itQoanlxvsiv,  iincifineiv  (Iph.  Aul.  1110  d.  i.  machen  dass  einer  mit  dem  Andern 
geht)  —  überall  in  dem  Sinne  von  una  cum,  selten  mehr  eigentlich  objectives  cum,  apud,  wie  bei 
illaasiv  (tanzen  Tr.  333  eh.),  Hei.  295  oirnlv  fux*  avSgog  ßagßccQov  d.  L  „hausen"  =  „vermfthlt 
sein".  Hieran  schliesst  sich  das  eigentlich  objective  stockprosaische  „facere  cum  aliquo",  „stare 
a  parte  alicuius",  dem  man  nur  selten  begegnet:  Hei.  889  (ie&^  "H^ag  exäaa;  Iph.  Aul.  526  (de 
Ulixe)  noixikog  Tw'gBvxc  xov  t'  ox^ov  ^ixa  (=  popularis,  a  parte  plebis).  Fast  unmöglich  scheinen 
die  Worte  des  Herolds 

Hec.  504.     TaX&vßiog  rjuto  /iavaiööv  vnijQixrjg 

^Ayafisfivovog  nsfitl^avxog,  ca  yvvat,  (lexa. 

denn  wenn  man  auch  Soph.  0.  R.  602  ovt'  av  fitt'  aXkov  ÖQcävxog  av  xXairiv  nme  herbeiziehen 
wollte,  wo  das  Part,  mit  fitra  einem  Satz  „wenn  es  ein  andrer  thäte",  oder  „im  Bunde  mit  einem 
Andern  der  es  thäte"  entspricht,  so  würde  dadurch  noch  jenes  im  Sinne  von  „da  Agamemnon  (mich) 
geschickt  hat"  oder  „in  Uebereinstimmung  mit  (nach  dem  Willen  des)  Ag.  der  (mich)  geschickt  hat" 
nicht  genügend  vertheidigt  werden,  da  bei  Sophokles  zwei  etwas  zusammen  thun,  bei  Euripides  der 
eine  schickt  und  der  andre  geschickt  wird.  Es  ist  wohl  entweder  nuQu  zu  schreiben  oder  eine  Lücke  . 
anzunehmen,  so  dass  juita  zu  einem  voran  stehenden  ai  gehörte.  Oder  es  ist  (i£xajfS(itl>a%nog  [oe]  ^Ayu- 
lUfivovog  zu  construiren.  Dies  ist  doch,  obwohl  hart,  die  einzige  mögliche  Vertheidigfung  der  über- 
lieferten Lesart  und  so  erklärt  sie  auch  der  Scholiast  fuxcnittXsaafuvov  ße,  a  yvvoci,  ''Ayayx^ivovog. 

4.    Bei  Euripides  ist  fast  die  Hälfte  aller  Fälle  von  ^xu  c.  Gen.  anastrophisch  behandelt, 
während  bei  Sophokles  reichlich  ein  Drittel,  bei  Aeschylos  sogar  nur  ein  Siebentel  in  der  Anastrophe  steht. 

Die  Zunahme  der  Anastrophe  bei  Euripides  ist  ein  eigenthümlicher  Zug  seiner  Technik;, 
von  allen  Griechischen  Dichtem  älterer  Zeit  braucht  keiner  sie  so  oft  wie  er.  Nicht  nur  hat  er 
Überhaupt  doppelt  so  viele  anastrophische  Fügimgen  als  Sophokles,  sondern  er  dehnt  diese  auch  auf 
mehr  Präpositionen  und  mehr  auf  verschiedene  Casus  aus  als  sein  nächster  Vorgänger.  Offenbar 
strebte  er  durch  dies  äusserliche  Mittel  der  Mangelhaftigkeit  seiner  niedrigeren  Diction  nachzuhelfen. 
Aber  weder  dies  noch  die  musikalischen  Schnörkel  noch  der  Rückgang  zum  Aeschyleischen  Tetra- 
meter und  Chorstil  noch  das  Wiederaufbringen  verschollener  Formen  und  Fügungen  der  hohen  Lyrik 
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und  Epik,  wie  uva  c.  Dat.  und  %(nl  für  nqoq,  vielleicht  auch   ivt  für  ^v,  welche  Sophokles  gänzlich 
vermied*),  konnten  den  Abfall  zur  Prosa  verdecken. 

Merkwürdig  überhaupt  ist  die  successive  Vennehrung  der  Anastrophe  pura  —  von  der 
weit  gewöhnlicheren  ZwischensteUung  der  Präposition,  sowohl  der  anastrophischen  als  der  nicht- 
anastrophischen,  ist  hier  nicht  die  Rede  —  von  Pindar  an.  Denn  die  Homerische  Anastrophe  hat 
einen  andern  Sinn  ak  die  spätere;  sie  ist  nur  die  unbefangen  sich  bethätigende  Freiheit  der  Sprache 
in  der  Wortstellung,  auf  einer  Stufe,  wo  Adverb  und  Präposition,  Voranstellung  und  Nachsetzung, 
Trennung  und  Nicht- Trennung  des  Verbum  Compositum  noch  nicht  streng  abgegrenzt  waren;  sie 
erstreckt  sich  daher  auch  ohne  erheblichen  Unterschied  auf  alle  Casus  und  (prinzipiell  wenigstens) 
auch  auf  alle  Präpositionen®),  und  ein  Theil  der  epischen  und  dem  Epos  verwandten  Gattungen  wahrt 


8)  itozl  findet  sich  bei  Soph.  nur  fr.  Thamyr.  =  232''  Df.;  bei  Euripides  (ausser  in  Rhes.  26  eh. 
261  eh.  898  eh.)  Ale.  403  eh.;  Hipp.  140  eh.;  Cycl.  506  m.;  Andr.  119  eh.;  El.  168  eh.  205  eh.;  Bacch.  402  eh. 
—  avü  e.  Dat.  steht  nur  in  späten  Stücken:  El.  466  eh.;  Iph.  Aul.  754  eh.  1058  eh.  —  ivC  findet  sieh 
Heraclid.  893  eh.  und  Iph.  Taur.  1109  eh.,  wofür  Elmsley  freüich  an  beiden  Stellen  inC  sehreiben  will,  dort, 
weil  die  üeberlieferung  der  Handschriften  dafür  ist,  von  Kirchhoff  festgehalten.  Alle  diese  Seltenheiten 
kommen  nur  in  Chorliedem  vor. 

9)  Und  doch  zeigen  sieh  auch  schon  bei  Homer  starke  Unterschiede  des  Gebrauchs.  Nicht  nur 
kommen  von  8iä  keine  völlig  klaren  Beispiele  der  einfachen  Nachstellung  vor,  obwohl  d  230  doch  sehr  wahr- 
cheinlieh  ist  (ganz  unsicher  die  v.  1.  T  90),  sondern,  was  auffallender  ist,  auch  von  «pog  {nozi,  ngoti), 
trotz  der  dreifachen  Form  und  dreifachen  Construction  (e.  Gen.  Dat.  Aec.),  giebt  es  nur  für  die  nicht -anastro- 
phische Einechiebung  unzweifelhafte  Belege;  warum,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Construetionen  wie  xat  (iiv 
ifQos  [i'V'^ov  liintv  gehören  vermutlieh  nicht  zur  An.  pura,  sondern  sind  als  präpositionale  Compoaita  c.  dupl. 
Acc.  aufzufassen.  Auch  für  iitTu  e.  Dat.  kenne  ich  keine  siehern  Homerischen  Fälle  der  An.  pura;  es  bleibt 
angewiss,  ob  toig  -\-  /liza  mit  htitsv  oder  roig  mit  (iträ  -\-  ismsv  zu  verbinden  ist,  da  man  offenbar  in 
jener  Zeit  beides  gleich  gut  sagen  konnte,  ohne  irgend  welchen  greifbaren  Unterschied.  Ebenso  wenig  finde 
ich  bei  xuxd  c.  Gen.  An.  pura.  Eine  Sonderstellimg  hat  auch  »rpd,  da  es  c.  Gen.  fast  immer  —  nur  P  667 
bietet  ein  Beispiel  der  nicht-anaatr.  Einschiebung  —  regelrecht  vorangesetzt,  mit  dem  Locativ  -  Suffix  d'i  aber 
bekanntlich  immer  nachgestellt  wird. 

Zu  beachten  ist,  dass  schon  bei  Homer  die  Form  der  Präposition  einen  Haupteinfluss  auf  ihre 
Stellung  hat.  Alle  monosyllabischen  Vorwörter  (das  ebengenannte  jrpd  -f"  &i  ausgenommen)  haben  eine  Scheu 
vor  der  einfachen  Umstellimg,  dagegen  zeigen  viele  mehr  als  zwei  km^e  Silben  enthaltende,  im  Verhältniss 
zu  ihrer  Häufigkeit,  die  grösste  Neigung  zu  dieser  Umkehr,  so  (ausser  diiqiig)  dvzi,  d(i(pi  (c.  Acc),  naqiv. 
(c.  Acc),  vniy.,  $ian^6;  von  andern  freilich,  die  überhaupt  selten  sind,  wie  von  Sii%,  diKpnteQi  und  den 
Verlängerungen  vnai,  nui/ai,  vnetQ,  tlvi  findet  sich  kein  Beispiel.  Dass  jene  schwer-  und  vielsilbigen  Vor- 
wörter bei  Homer  gern  hinter  dem  Substantiv  stehen,  hängt  offenbar  damit  zusammen,  dass  sie  in  ihrer 
äusseren  Gestalt  vielen  Casusadverbien  (die  ja  fast  ebenso  gern  nach-  als  vorstehen)  ähnlicher  sind  als  die  übrigen. 

Was  die  weitere  Entwicklung  der  Wortstellung  der  Präpositionen  betrifft  —  bis  auf  die  Gelehrten- 
poesie der  Alexandriner,  denn  diese  ist  vor  der  Hand  von  der  hier  gegebenen  summarischen  Uebersicht  aus- 
geschlossen —  so  finden  sieh  nach  Homer  monosyllabische  Präpositionen  nur  äusserst  selten  in  Ana- 
strophe pura.  Ich  kenne  nur  drei  sichere  Stellen  der  Art:  i%  Hymn.  Hom.  2,  158  und  Antimaeh.  fr.  70  (zw. 
AsiuB  fr.  12,  4);  ivv  Hymn.  Hom.  1,  165.  Weder  Hesiod  noch  Theognis,  weder  Pindar  noch  die  Ti-agiker 
liefern  zuverlässige  Belege.  Kein  Wimder,  da  die  Freiheit  hier  schon  zu  Homers  Zeit  zu  sehwinden  begann; 
hat  er  doch  nur  47  unzweifelhafte  Fälle  von  An.  pura  bei  einsilbiger  Präposition,  imd  zwar,  verhältnissmässig 
zur  Frequenz,  am  häufigsten  gerade  bei  den  beiden  auch  nach  Homer  so  vorkommenden,  bei  ix  und  avv, 
seltner  bei  I»  und  slg;  für  jenes  wird  ivC,  für  dieses  das  Adverb  tiato  {^aca)  in  der  An.  pura  vorgezogen.  Um 
so  weniger  können  wir  glauben,  dass  Sophokles  OR.  505  n^ög,  Aeschylus  Suppl.  827  eh.  (wo  überdies  der 
Text  heillos  verdorben  ist)  Jip«  dem  Genetiv  nachgestellt  habe,  da  gerade  diese  Präpositionen  am  wenigsten 
in  der  An.  pura  als  vereinzelt  stehende  Homerismen  entschuldigt  werden  können.  —  Von  schwer-  und  viel* 
BÜbigen  Vorwörtern  in  An.  pura  nach  Homer  kenne  ich  nur  wenige  Fälle.     'Anin,  diix,  nuqtyt,  vwt'x  in  den 
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sich  dieselbe  Freiheit.  Nicht  so  bei  Pindar.  Hier  ist  die  Anastrophe  ein  besondres  poetisches 
Mittel,  das  einestheUs  sparsamer  angewendet,  anderntheils  fast  ganz  auf  einen  Casus,  den  Genetiv, 
und  auf  Vorwörter  von  nur  zwei  kurzen  Silben  beschränkt  wird.     Aehnlich  machen  es  die  Tragiker, 


Hymnen  und  bei  Theognis  stehen  immer  voran;  nur  Euripides  setzt  zweimal  (Hei.  1133  eh.  Iph.  An}..  1286  m.'> 
dnoTtQÖ  dem  Genetiv  nach.  Es  handelt  sich  hier  besonders  um  avzi  und  afttpi.  Jenes,  welches  Homer  6mal 
voran-  und  5mal  nachstellt,  nirgends  zwischenschiebt,  finde  ich,  da  Aesch.  Ag.  1277  aus  mehr  als  einem  Grande 
zweifelhaft  ist,  nur  einmal  (11.  parv.  fr.  3,  4)  nachgesetzt;  auch  die  anastrophische  (Hesiod.  Op.  334;  Simon. 
Ceus  fr.  101,  2.(Epigr.);  —  conj.  Herm.  Soph.  Trach.  267)  und  nicht  -  anastrophische  (Pind.  P.  H,  17;  Aesch. 
Ag.  1318.  1319;  Eurip.  Ion  1127;  —  Hesiod.  fr.  47,  2  —  V  — )  Einschiebung  ist  selten.  Dasselbe  gilt  för  die 
An.  pnra  bei  äfitpC,  von  der  nur  Hesiod  (Theog.  851  afi^Cg  c.  Acc.  —  Scut.  221  dfupi  c.  Acc.  oder  Dat.), 
Mimnermus  (fr.  1,  7  dficpi  c.  Acc.)  und  Pindar  (0.  I,  50  ajtqDi  c.  Dat.  —  P.  IV,  253  d(i,(pig  c.  Gen.)  einzelne 
Belege  darbieten,  keiner  der  Tragiker,  welche  auch  die  Einschiebung  sichtlich  vermeiden  (Soph.  hat  sie  nur 
Ant.  1207).     Also  wendet  sich  auf  diesem  Gebiete   die  ganze  nachhomerische  Technik  alsbald  von  Homer  ab. 

—  Ueber  tt^os  (jrpoTt,  nori)  bemerke  ich,  dass  die  An.  pura  zwar  ebensowenig  sonstwo  vorkommt  wie  bei 
Homer  (wegen  Soph.  0.  R.  505  s.  o.),  wohl  aber  findet  sich  einigemal  die  unhomerische  anastrophische  Zwischen- 
stellung:  Hesiod.  Theog.  275;  Theognis  1071;  Pind.  0.  IV,  5  (äoti);  1.  V,  12(?);  bei  Aesch.  und  Soph.  je  ömal, 
bei  Eurip.  9mal  (3mal  im  Rhesus);  die  nicht-anastrophische  ist  bei  allen  Dichtem  häufig,  sowohl  von  ngös  als 
von  noti,  einzeln  auch  (Alcm.  fr.  37)  von  ngoti.  —  Unter  den  pyrrhichischen  Vorwörtern  sei  hier  nur  von  (letd 
c.  Dat.,  von  Sid,  dvd  und  xara  das  Wesentlichste  über  den  nachhomerischen  Stellungsgebrauch  kurz  angegeben. 
Mszd  c.  Dat.  hat  erst  nach  Homer  2  sichre  Belegstellen  der  An.  pura:  Hymn.  Hom.  5,  441  und  Cypr.  fr.  3,  1. 

—  Jid  c.  Acc.  in  An.  pura,  vielleicht  schon  Hom.  ^  230,  sicher  Hesiod.  Op.  3;  Hymn.  Hom.  4,  123;  Tyrt. 
fr.  3,  2;  Simonid.  Ceus  fr.  90,  1  (Epigr.);  in  anastr.  Einschiebung  nur  in  einzelnen  Sonderpartieen  der  Home- 
rischen Gedichte  (ömal  in  K  {Joläveia),  Imal  in  Ä  ("Ertropos  Xvzqu)),  sonst  nicht  in  der  Iliade;  in  der  Od.  nur 
(2mal  in  t,  i)  in  den  Apologen;  dann  in  den  Hymnen  3,  578,  bei  Theognis  672,  Aesch.  Ch.  1019  an.;  auch 
später  bei  Timoth.  (dithyramb.)  fr.  11;  ebenfalls  in  nicht -anastr.  Einschaltung  nicht  sonderlich  häufig.  —  ^id 
c.  Gen.  in  An.  pura  scheint  eine  Eigenthümlichkeit  des  Aeschylus  (meistens,  3  —  4mal,  in  der  Form  diai),  da 
ich  sonst  nirgends  ein  Beispiel  gefunden  habe ;  auch  die  anastr.  Einschiebung  (3mal  in  der  H. ;  nicht  in  der  Od.) 
nur  bei  Sappho  (fr.  1,  12)  und  einmal  bei  Euripides  (Tr.  798);  häufiger  ist  die  nicht -anastrophische.  —  'Avd 
nur  zweimal  bei  Homer  in  An.  pura,  dort  jedoch  wohl  nicht  zu  beanstanden  (E  824,  v  32)  da  die  Composita 
dvaHOiQavsovza  und  dvilKi^zov  blosse  Fiction  sein  würden;  sonst  aber  nirgends  zu  finden;  auch  in  anastr. 
Zwischenstellung   nach  Homer  (bei  ihm   llmal)  selten  (Hym.  Hom.  5,  7;  Pind.  I.  11,  27;  N.  VII,  83;  I.  IV,  23; 

—  c.  Dat.  Eurip.  El.  466  eh.);  in  nicht  -  anastrophischer  bei  Homer  ziemlich  sparsam,  sonst  häufiger;  überall 
aber,  wenn  eingeschoben,  meist  in  einsilbiger  [dv,  d(i)  oder  elidirter  {dv')  Form.  —  Endlich  %atd  c.  Gen., 
in  An.  pura  (wie  Std  c.  Gen.)  kaum  irgendwo  anders  vorhanden  als  bei  einem  Tragiker:  Soph.  Aj.  302.  969 
(conj.  Herm.  El.  568),  da  Eurip.  Cycl.  448  es  nur  Conjectur  (Nauck)  für  xaroo  ist:  —  Hom.  11  123  ist  wohl 
erst  «ßr'  mit  xf'jjwro,  dann  damit  t//s  zu  verbinden.  Die  anastr.  Zwischenstellung  bei  diesem  xar«  ist  mir 
nirgends  begegnet  ausser  bei  Theognis  (176),  auch  die  nicht-anastrophische  nur  selten  (Hom.  |  399,  a  355;  Hymn. 
Hom.  3,  133;  Batrach.  66).  —  Kazd  c.  Acc.  in  An.  pura  weiss  ich  nur  aus  Homer  (auffallender  Weise  viel 
häufiger  in  der  Od.  (18)  als  in  der  II.  (7))  und  Euripides  nachzuweisen,  da  Pind.  I.  V,  8  zweideutig  (viel- 
leicht Compositum)  ist ;  Einschiebung  beiderlei  Art  ist  nicht  selten.  —  Zum  Schluss  noch  die  Notiz,  dass  die 
später  so  gewöhnliche  An.  pura  bei  nsgi  c.  Gen.  sich  nicht  in  der  Iliade,  sondern  zuerst  in  der  Odyssee 
findet,  und  zwar  nicht  bei  dem  alten  nsgi  des  Vorzugs  sondern  dem  modernen  =  de:  «  234  bei  ßovltveaiuv, 
Q  671  bei  ilQeoQ'a),  m  515  (besonders  modern)  bei  SriQiv  fxovaiv. 

Der  ganzen  Erörterung  muss  erklärend  hinzugefügt  werden,  dass  hier  auf  die  schwankenden  Mei- 
nungen der  Alten  über  die  Zurückziehung  des  Accents  keine  unmittelbare  Rücksicht  genommen  (ich  verweise 
den  Leser  auf  Lehrs  Qu.  Ep.),  sondern  die  gesammte  Nicht -Voranstellung  der  Präpositionen  nur  nach  ihren 
auch  in  andern  Sprachen  erscheinenden  drei  Hauptgattungen  gesondert  ist.  Um  also  durch  Vergleichung  des 
Gebrauchs  der  Lateinischen  Poesie  und  späteren  Prosa  die  Sache  deutlicher  zu  machen:  ich  verstehe  A  unter 
Anastrophe  pura  sowohl  einfache  Fälle  wie  paucos  inter  und  beschwertere  wie  castra  Punica  et  Romana  inter 
als  auch  die  Nachstellung  in  copulativen  Complexen  wie  tectum  inter  et  laquearia;  —  B'  unter  anastrophlBcher  ' 
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'nur  dass  sie  Yon  einem  zom  andern  die  Häufigkeit  der  Anastrophe  steigern.  So  hat  Pindar  über- 
haupt nur  höchstens  20,  Aeschylus  über  50,  Sophokles  über  80,  Euripides  mindestens  380 
Beispiele  der  Umkehr.  Im  Verhältniss  zu  der  Gesammtzahl  der  PrSpositionalconstructionen  bei  jedem 
dieser  Dichter  stellt  sich  die  Scala  so  heraus,  dass  imgefähr  bei  Pindar  höchstens  jede  60ste,  bei 
Aeschylus  jede  SOste,  bei  Sophokles  jede  278te,  bei  Euripides  aber  jede  17te  oder  18te  Prä- 
position in  der  Anastrophe  pura  steht,  so  dass  von  ihm  scheinbar  die  alt -epische  Freiheit  noch 
fast  um  das  Doppelte  überboten  wird*"),  wenn  wir  nämlich  nur  auf  die  Zahl  der  Fälle,  nicht  auf 


Zwiflchensetzung  sowohl  Fälle  wo  das  Adjectiv  (homines  inter  multos ,  iudice  ab  uno)  als  wo  der  Genetiv  (ripam 
apod  Euphratis)  nachfolgt;  —  B''  unter  nicht  -  anastrophischer  Einschiebung  solche  wo  das  Attribut  vorangeht 
(multos  inter  homines,  magna  ei  urbe,  Bomanorum  propter  virtntem);  wobei  denn  die  Zwitterfälle,  wo  ein 
Substantiv  das  andre  bestimmt,  wie  oppido  a  Canopo,  Arcade  ab  Evandro,  yafißQoio  näqa  (na^ä)  IIqoIxoio, 
noxap,ov  S.wo  {ano)  ZfXXr]tvxos  zwischen  B*  und  B*>  in  der  Schwebe  bleiben  mOgen;  machen  sie  doch  ijn  Ganzen 
nur  einen  sehr  kleinen  Bruchtheil  aus.  —  Es  zeigt  sich  übrigens  hier,  die  Sache  ganz  im  Allgemeinen  be- 
trachtet, dass  die  Lateinische  Prosa,  indem  sie  B"*  von  vornherein,  später  auch  B*  und  A  zuliess,  sich  weniger 
scharf  von  der  Dichtersprache  schied,  als  die  Griechische  Prosa,  die  B*  und  B'  fast  ohne  irgend  welche  Aus- 
nahme zurückwies  und  nur  für  einige  bestimmte  Fügungen  einen  sehr  eingeschränkten  Gebrauch  von  A  ge- 
stattete. —  Die  Alexandriner  und  die  späteren  Dichter  zeigen  manches  Weiter-  und  Rückwärtsgehen  auf  diesem 
Gebiete;  einiges  über  Nonnus  hat  Lehrs  (a.  a.  0.)  beobachtet. 

"      '       . .  10)   Zur  Geschichte  der  präpositionalen  Wortstellung  habe   ich  bis  auf  die    Alexandriner  alle  Data 

sorgfältig  gesammelt  und  geordnet.  '  Es  würde  ein  Bändchen  geben,  sollte  ich  sie  vollständig  darlegen;   mehr 
als  eine  kurze  Uebersicht  kann  und  soll  hier  nicht  gegeben  werden.    Es  handelt  sich  dabei  um  vier  Gesichts- 

;   .  puncto.    Erstlich  um  die  Frequenz  der  Umstellungen  überhaupt  im  Verhältniss  zur  einfachen  Voransetzung; 

;  —  zweitens   um   die  Frequenz  der   drei   einzelnen  Arten:   a)  der  Anastrophe  pura  —  b)  der  anastrophischen 

Zwischensetzung  —  c)  der  nicht-anastrophischen  Zwischensetzimg;  —  drittens  um  das  Verhältniss  der  Casus- 

,.  rectionen  zur  Anastrophe  und  Interposition ;  —  viertens  endlich  um  die  einzelnen  Präpositionen  selbst,  deren 

Häufigkeit  in  den  einzelnen  Arten  der  Umstellung  zum  grossen  Theil  von  der  Form  abhängt,  je  nachdem  eine 

'^••"  PiAp.  monosyllabisch  ist,  aus  2  kurzen  Silben  besteht,  oder  mehr  als  zwei  kurze  Silben  hat.  —  Ich 

.}  j^Ue  hier  einige  Sätze  zusammen,  ohne  sie  weiter  zu  begründen,  da  ich  nicht  finde,  dass  das  ziemlich  schwierige 

;.  und  weitläufige  Thema  irgendwo  im  Zusammenhang  behandelt  ist,  und  etwas  immer  besser  ist  als  nichts. 

ad  I.  1.  Das  Homerische  Mass  der  Umkehr  ist,  dass  ungefähr  jede  6te  Präposition  nachgestellt 
oder  eingeschoben  ist,  in  der  Odyssee  nur  um  weniges  häufiger  als  in  der  lliade.  Dies  Mass  halten  auch  die 
Hymnen  ein  und  von  den  Lehrdichtem  Parmenides,  etwas  steigern  es  die  Kykliker  (jede  5te)  und  nicht  un- 
bedeutend Hesiod  (jede  4te,  in  der  Theogonie  jede  3te  Präp.)  und  die  Kunstepiker  Asius  bis  auf  Antimachus 
(jede  3te  bis  4te),  wogegen  das  philosophische  Lehrgedicht  des  Empedokles  (7  bis  8),  die  Batrachomyomachie 

''■;  (13  bis  14),  und  am  meisten  Xenophanes  (19)  es  sehr  herunterdrücken.     Auch  die  lambographen  (9  ung.), 

•  Choliambendichter  (12)   und  Gnomiker  (Theognis  8  —  Phocylides  und  Ion  9)  gehen  als  der  Prosa  sich 

nähernd  unter  das  Homer.  Mass  herunter,  während  die  ältere  Elegie  (Tyrtäus  5  —  Mimnerm.  2(?)  —  Selon 

fast  4)   es  noch   überboten   zu   haben   scheint.     Jedenfalls  that  dies  die  Lyrik  überhaupt;  alle  Dichter  dieser 

r,  Gattung,  besonders  die  der  Chorlyrik,  stellen  jede  3te  bis  4te  Präp.  um  (Simonides  jede  3te);  etwas  weniger  (jede 

f..  6te)  scheinen  nur  Alkman,  Sappho  und  die  Dithyrambiker  umgestellt  zu  haben.    Unter  den  3  Tragikern  haben 

.'  Aeschylus  und  Euripides  fast  genau  das  Homerische  Mass  (ein  Sechstel),  nur  Sophokles  ist  merk- 

lich zurückhaltender  (ein  Achtel).  —  Von  der  Komödie  kann  nur  insofern  sie  parodisch  oder  einzeln  einmal 

'.";  pathetisch  wird  die  Rede  sein,  wie  wir  bei  Aristophanes  sehen  werden.  —  Hieraus  geht  hervor,  dass  das  Mass 

'  der  Umkehr  der  Präpositionen  durchweg   mehr  von  der  Stilart  als  von  der  Zeit  oder  der  Individualität  des 

•.  •  Dichters  abhieng. 

;        .  ad  II.    2.  Bei  der  Anastrophe  pura  zeigt  sich  von  Homer  an  ein  doppelter  Fortgang.    Rechnen 

'\  wir. ungefähr  100  Stellen  ab,  bei  denen  das  Urtheil  zwischen  Anastr.  Nom.  und  Tmesis  (Comp.)  Verb,  schwanken 

;.'•;-  kann,  so  bleiben  bei  Homer  267  sichere  Fälle  der  Anastrophe  pura,  d.  h.  '/jj  aller  Präpositionalfälle ;  von  da 

4-.',  ab  bis  auf  Pindar  ist  eine  starke  Abnahme  bei  den  meisten  Dichtern  zu  bemerken.    Schon  die 
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die  Mannigfaltigkeit  der  Casus  und  Präpositionen  Rücksicht  nehmen.    Vergleichen  wir  die  sieben  am 


Iliade  (V,o)  hat  etwas  mehr  als  die  Odyssee,  weit  weniger  He  sied  (7^,)  und  Theognis  (Vgg),  noch  weniger  die 
Homer.  Hymnen  ('/jj);  im  H.  auf* Hermes  (III)  kommt  die  Anastr.  pura  gar  nicht  vor;  dann  ist  sie  ungefähr 
ebenso  selten  bei  Simonides  Ceus  (Ves)»  Pindar  ('/gj  bis  Yjj),  Empedokles  (V,g);  in  der  Batrachomyo- 
machie,  in  den  Fragmenten  der  lambographen,  mancher  Lyriker  (Stesichoros,  Anakreon,  Bakchylides)  und  lehr- 
hafter Dichter  (Xenophanes,  PhocyUdes,  Ion)  findet  sich  kein  Beispiel,  so  dass  auch  die  zweifelhaften  Falle  bei 
Parmenides  (v.  1.  7.  17.  68)  vielleicht  auf  Tmesis  Verbalis  zurückgeführt  werden  müssen.  —  Dagegen  bilden 
die  Fragmente  der  Kykliker  (y^)  und  der  vor-aleiandrinischen  Kunstepiker  (*/„  bis  YjJ  einen  auffallenden- 
Gegensatz;  ebenso  zeigt  sich  bei  den  älteren  Elegikern  (Tyrtäus  Yj^  —  Mimnermus  '/j,  —  Solon  '/,,)  mid 
in  dem  Lesbischen  Melos  (Sappho  '/a^  —  Alcaeus  '/jg)  das  Homerische  oder  ein  dieses  noch  fiberbietendes 
Mass  der  Umkehr.  —  Die  Tragödie  geht  von  dem  Homerischen  Verhältniss  aus  und  steigert  dieses  dann: 
Aeschylus  (Vg,,)  —  Sophokles  (•/„)  —  Euripides  (Vi?).  —  Aus  diesen  Zahlenangaben  scheint  mir  zu  erhellen, 
dass  die  meisten  nachhomerischen  Dichter,  dem  natürlichen  Gang  der  Sprache  folgend,  die  Freiheit  der  Wort- 
stellung einschränkten,  während  die  Nachahmer  Homers  (Kykliker  und  Kunetepiker)  dieselbe  übertrieben, 
beide  aber  zugleich,  wie  wir  nachher  genauer  sehen  werden,  diese  Licenz  immer  mehr  auf  einen  Casus,  den 
Genetiv,  einschränkten.  Offenbar  lehnten  sich  die  Tragiker  an  das  Kunstepos  des  Panyasis,  Chörilus  und 
Antimachus  an. 

3.  Für  die  anastrophische  Einschiebung  habe  ich  keine  so  bestimmten  Gesetze  aufßnden  können. 
Bei  Homer  und  Pindar  beträgt  sie  V^o  aller  Präpositionalfälle ,  nicht  viel  weniger  in  den  Hymnen  (*/»«)»  bei 
den  Kyklikem  ('/jj)  und  bei  BacchyUdes  (V„),  nicht  viel  mehr  bei  Hesiod  ('/„)  und  Tyrtäus  (Vi?)-  Die  Kunst- 
epiker, die  meisten  Elegiker  und  Lyriker  haben  sie  bedeutend  häufiger  ('/g  bis  '/„),  selten  dagegen  die  didak- 
tischen Dichter  (z.  B.  Empedokles  7,3  —  Theognis  V^J,  Sappho  (V35)  und  Anakreon  (Vss),  die  lambographen 
haben  sie  gar  nicht.  Auch  bei  den  Tragikern  ist  sie  nur  sparsam  vorhanden,  bei  Aeschylus  fast  ebenso  oft 
(Vsi)»  hei  Euripides  (7^,)  und  Sophokles  (Yg,)  bedeutend  seltner  als  Anastr.  pura. 

4.  Dass  die  lambographen -Fragmente  weder  von  Anastr.  pura,  noch  von  anastrophischer  Zwischen- 
setzung ein  Beispiel  enthalten,  ist  schwerlich  Zufall;  eben  dahin  rechne  ich  es,  dass  diese  Art  in  der  meist 
iambischen  Poesie  der  Tragiker  so  sparsam  vertreten  ist. 

5.  Die  nicht-anastrophische  Zwischenstellung  betrifft  bei  Homer  ungefähr  Yio  ^^  Vu  *llf 
Präpositionalfälle,  so  auch  bei  Empedokles,  Solon,  Aeschylus;  etwas  weniger  bei  den  Kyklikem  (Yn  bis  Yi»)t 
mehr  bei  Hesiod  (Y,  bis  Y«)>  in  den  Hymnen  und  Kunstepik em  (Yg).  Auch  die  lambographen  und  elegisch- 
gnomischen  Dichter  bewegen  sich  zwischen  Vs  u°<l  Vi»»  einen  deutlichen  Unterschied  (etwa  mit  Ausnahme' des 
Alcäus  7is)  zeigt  nur  die  gesammte  Lyrik;  Pindar  hat  7s  bis  7*  und  ähnlich  alle  anderen.  Diese  Gattung 
ist  also  wesentlich  lyrisch  und  auf  ihr  beruht  der  Zuwachs  der  Nichtvoranstellung  in  dieser  Dichtungsart, 
nicht  auf  der  Anastrophe  pura,  die  ja  vielmehr  gerade  hier  zurücktritt.  Dies  beweist. auch  die  Tragödie,  wo 
die  nicht-anastrophische  Einschiebung  hauptsächlich  den  Chören  angehört,  während  die  Anastrophe  pura  fast 
nur  am  Ende  des  Trimeters  oder  Tetrameters  erscheint.  Bei  Aeschylus  fällt  auf  die  erstere  7io»  hei  Euripides 
Y12;  das  knappste  Mass  ist  wiederum  bei  Sophokles  (Vu)-  —  Die  Unterschiede  in  dieser  Gattung,  welche  unter 
Homerisches  Mass  gehen,  sind  nur  im  scherzhaften  (Batr.  Vis)  und  lehrhaften  (Xenophanes  7i»  —  Parmenides 
Via)  Epos  erheblich. 

6.  Es  zeigte  sich,  dass  die  bescheidneren  Themata  bei  den  gnomisch-elegischen,  den  iambischen 
und  namentlich  bei  den  scherzhaften  und  didaktischen  Epikern  überhaupt,  wie  natürlich,  Abnahme  der  Um- 
stellung bedingten.  Das  nimmt  jedoch  nicht  weg,  dass  gerade  sie  auf  einer  andern  Seite,  im  Gebiete  der 
Tmesis,  besonders  weit  gehn,  wovon  Empedokles  imd  wohl  auch  Parmenides  und  Theognis  sehr  starke  Be- 
lege liefern. 

7.  Für  die  einzelnen  Rhapsodien  der  Homer.  Gedichte  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  dass  zwei 
der  ältsten  der  Iliade  {S  ^ioq  dnÜTri  und  ©  KöXoq  liäxTJ)  bei  weitem  von  allen  am  häufigsten  die  Anastr.  pura, 
am  seltensten  die  nicht-anastrophische  Einschiebung  haben,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  Beobachtung, 
dass  jene  ein  rückschreitendes,  diese  ein  fortschreitendes  Element  der  Sprache  ist.  Dagegen  ist  die  Anastr. 
pura  am  seltensten,  die  Einschiebung  ohne  Anastrophe  am  häufigsten  in  dem  Einleitungs-Gedichte  (A),  welche« 
jedenfalls  jünger  ist  als  viele  andre  Theile  der  Ilias.  Merkwürdig  finde  ich  auch  dass  gerade  2  Sonderstficke 
desselben  Gedichts   {K  dohovBia  imd  B^  Boiäzeia)  die  grösste  Menge  von  anastrophischer  Zwischensetznng 
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hSufigsten  so  gestellten  Genetivrectionen ")  bei  ne^i,  iura,  naga,  vno,  vnfQ,  ano  und  inl,  so  ergiebt 
sich,  dass  y^  derselben  bei  Pindar,  fast  %  bei  Aeschylus,  fast  y^  bei  Sophokles,  weit  über  Yj 
(näher  an  Yj)  bei  Euripides  in  der  Umkehr  erscheint.  Pindar  lässt  noch  bei  jeder  dieser  Fügungen, 
auch  bei  iura  und  ne^l,  die  Nichtanastrophe  als  Begel  gelten;  dagegen  findet  diese  für  nsQi  bei  allen 
Tragikern  nur  als  Ausnahme  statt;  bei  Euripides  ist  sie  auch  für  naQu  der  bei  weitem  seltnere  Fall.  — 
Was  nun  die  Ausdehnung  dieser  Licenz  auf  die  einzelnen  Präpositionen  betrifft,  so  bedienten  sich 
die  beiden  Dichter  der  Perserzeit  hin  und  wieder  noch  der  Homerischen  Freiheit,  auch  Präpositionen 
von  mehr  oder  weniger  als  2  kurzen  Silben  nachzustellen,  wie  wir  ccfupC  und  iv,  vielleicht  auch  ix, 
bei  Pindar,  avil)  bei  Aeschylus  in  der  Umkehr  antreffen;  ebendieselben  Dichter  sind  es,  die,  ob- 
wohl in  sehr  bescheidenem  Masse,  auch  die  beiden  andern  Casus  zulassen,  wie  Pindar  ausser  inl 
auch  a(ig>l  und  ntQi  dem  Dativ,  aaru  und,  wie  es  scheint,  auch  das  dialektische  iv  dem  Accusativ, 
Aeschylus  inl,  (lexa  und  vno  dem  Dativ,  ein  einziges  Mal  (Pers.  61  an.)  auch  mQl  dem  Accusativ  nach- 
stellt; jede  dieser  Anastrophen  kommt  nur  einmal  (die  von  vno  c.  Dat.  bei  Aesch.  zweimal)  vor. 
Sophokles  dagegen,  obwohl  er  seinen  Vorgängern  gegenüber  die  Nachstellung  häufiger  eintreten  Hess, 


haben;  man  beachte,  dass  diese  auch  bei  Hesiod  häufiger  ist  als  im  Homer.  —  Die  Odyssee  zeigt  sich  hier, 
wie  in  allen  ihren  Verhältnissen,  gleichmässiger,  doch  theilen  2  Stücke  {ip^  ru  tcqo  t^s  devri^ag  vtuviag  und 
tp  To|ov  ^f'ffiff)  die  Eigenschaften  von  A,  welche  auf  etwas  jüngere  Abfassungszeit  hindeuten.  —  Dass  die 
anastroph.  Einschiebung  in  der  Iliade  (V19,  Od.  Yj^),  die  nicht-anastrophische  in  der  Odyssee  ('/jo,  II.  '/„)  etwas 
häufiger  ist,  mag  auch  bemerkt  werden.' 

ad  III.  8.  Die  Gleichberechtigung  aller  drei  Casus  bei  der  Anastr.  pura  gilt  im  Grunde  nur  für 
Homer  und  Hesiod.  Eine  gewisse  Neigung  die  Genetivrection  zu  bevorzugen,  zeigt  sich  sogar  schon  bei 
Homer,  aber  doch  in  sehr  gelinder  Weise  (Gen.  '/^j  —  Dat.  Vse  —  A.cc.  7,0)  ui;d  zwar  für  beide  Gedichte  in 
gleicher  Weise,  während  der  Dativ  in  der  Iliade  (Gen.  '/jj  —  Dat.  '/g^  —  Acc.  YgJ,  der  Accusativ  in  der 
Odyssee  (Gen.  7,5  —  Dat.  y^,  —  Acc.  '/s?)  häufiger  umgestellt  wird,  charakteristisch  für  das  Altersverhält- 
nisa  der  beiden  Gedichte.  —  Bei  Hesiod  tritt  der  Dativ  noch  mehr  in  den  Hintergrund,  der  Accusativ  noch 
mehr  hervor,  auch  den  Genetiv  überragend  (Gen.  ^/^^  —  Dat.  '/gg  —  Acc.  Vj,).  —  Aber  schon  in  den  Home- 
rischen Hymnen  tritt  die  Neigung  der  Anastr.  pura  zum  Genetiv  deutlich  an  den  Tag.  Ich  will  die 
sämmtlichen  Beispiele  von  Anastr.  pura,  die  ich  von  Homer  und  Hesiod  bis  auf  Pindar  gefunden  habe,  hier 
nach  den  Casus  zusammenstellen  (s.  Seite  23): 

Also  nicht  Pindar  oder  Aeschylus  erfanden  diese  Beschränkung  der  Anastrophe  pura  auf  den 
Genetiv,  sondern  sie  führten  nur  strenger  durch  was  sich  bereits  seit  etwa  dem  8ten  Jahrhundert  in  der 
Dichtersprache  entwickelt  hatte.  Dass  unter  den  oben  aufgeführten  Dichtem  auch  einige  sind,  in  deren 
Fragmenten  sich  nur  eine  accusativische  (Mimnermus,  Simonides  Ceus)  oder  dativische  (Alcman?)  Anastrophe 
pura  vorfindet,  kann  das  sonst  sich  deutlich  offenbarende  Gesetz  nicht  umstossen.  Solche  Dinge  entwickeln 
sich  immer  langsam  und  werden  nicht  von  einzelnen  Dichtem  oder  Philosophen  erfunden. 

9.  Bei  der  anastrophischen  Einschiebung  überwog  zu  Anfang  der  Dativ  (Homer:  Gen.  7,4  — 
Dat.  y,5  —  Acc.  YjJ,  am  stärksten  bei  Hesiod  (Gen.  Y35  —  Dat.  Y9  —  Acc.  Y54),  in  den  Hymnen  und  bei 
den  Kyklikem  der  Genetiv,  bei  den  Kunstepikem  scheint  gerade  dieser  am  wenigsten  so  gestellt  zu  sein; 
später  tritt  entweder  der  Dativ  (Theognis,  Aeschylus,  Euripides)  oder  der  Acc.  (Pindar,  Sophokles)  hinter  die 
beiden  andern  Casus  zurück. 

10.  Die  nicht-anastrophische  Einschaltung  macht  zwischen  den  Casus  im  Ganzen  weniger 
starke  Unterschiede  (so  Homer:  Gen.  Yu  —  Dat.  Yu  —  ^^'^-  Vo)?  *™  stärksten  bei  Hesiod  (Yio  —  Vs  — 
Vg)  und  Aeschylus  (Yu  —  Ys  —  Vn).  «.her  durch  alle  Dichter  geht  derselbe  Zug,  dass  der  Genetiv  hinter 
den  beiden  andern  Casus  zurücksteht;  die  Fragm.  der  Kykliker  widersprechen  zwar  (Ys  —  Y?)»  sind  aber  zu 
dürftig  um  etwas  der  Art  zu  beweisen;  ausserdem  freilich  auch  Sophokles  (Ym  —  Vis  —  Vis)»  ^^^  seine  grosse 
Vorliebe  für  den  Genetiv  auch  hier  offenbart. 

ad  IV.     Siehe  Anm.  9. 

11)  Siehe  Anm.  10,  Nr.  8. 


.  V, 


I  <;''>V:  ^  ■  %^  ■■  -  ■   ■.-  ■- 


.-•  ■■•x,>-"  ^  'V 


—    23    — 

beschränkte  ihre  Anwendung  fast  ausschliesslich  auf  die  sechs  Genetivrectionen  von  niQl,  vjto,  vjk^, 
nciQa,  (lEta,  ano,  zu  denen,  ebenfalls  genetivisch,  einzeln  xcrra  und  vielleicht  auch  inl^)  und 
jrpoff*')  hinzutreten;   das   einzige   nicht   einmal   sichere   Beispiel   einer  nicht -genetivischen   Anastrophe 


cum  Genetivo 

cum  Dativo 

cum  Accusativo 

•  *-* 

o 

Hi'ium  Hom. 

äno  2,  263  —  4,  77. 
vnBQ  5,  64. 
ix  2,  158. 

(iBza  5,  441. 
Ivr   1,  165. 

(ft.  im'  4,  170?) 

*td  4,  123. 
Ijtt  1,  45. 

(FiSigm.  et  Epigr.  Hom.) 

{äui  4,  7  ist  wohl  Tme- 

sis  Verb.) 

Cyilici 

nsgi  11.  parv.  1,  2. 
dvti  11.  parv.  3,  4. 

(i£zä  Cypr.  3,  1. 

Epici  Ante-Alexandrini 

nagä  Panyas.  5,  1. 
U  Antim.  70. 

i»t  Panyas.  6,  3. 

(Siä    Panyas.    14,    1    ist 

wohl  Tmesis  Verb.) 
(iBTti  Antim.  67. 

Parmenides 

(ajro    7    —    17    ft.  Tm. 
Verb.) 

{ijii  58  ft.  Tm.  Verb.) 

(^ä/  1  —  ft.  Tm.  Verb.) 

Empedokles 

■naqü  164. 
«fpt  355. 

(nagä  68  Comp.  Verb.) 
(fTTt  256  Tm.  Verb.) 

O 
08 

tiO 

I-H 

P4 

Callinus 

Äfpi  7. 

Tyrtaeus 

nsqC  9,  34. 

8iä  3,  2                              1 

Mimnermus 

ttittpi  1,  7. 

Selon 

VTid  28,  8. 

Ttagä  (itSQi)  11 ,   51. 

Theognis 

ditö  35. 

«Ept  888  — 995  —  1101. 

ini  607. 

ini  86. 

■ 

o 
u 

Alcman                                                                                  (ivi  13,  2  loco  corrupto.) 

Alcaeus 

vnö  31,  3  —  unö  64,  1 

(26,  3?). 
(ini  3,  2  loco  corrupto.) 

Sappho 

TtsQL  86. 

Simonides  Ceus 

vniii  13,  1. 

Summa 

21+4 

5  +  5 

7  +3 

12)  Ant.  189  und  0,  C.  85;  doch  sind  beide  Beispiele  so  mit  Zwischenstellung  verflochten,  dass  sie 
die  Anastr.  pura  für  ini  c.  Gen.  bei  Sophokles  nicht  beweisen  können,  und  vielmehr  in  eine  Kategorie  mit 
Fällen  wie  0.  C.  1705  m.  (1713  m.)  und  Ant.  132  an.,  wenn  auch  diesen  nicht  völlig  gleich,  zu  setzen  sind. 
Auch  Phil.  648  ist  ?ni  nur  Conjectur. 

13)  Für  die  Anastrophe  von  ngög  c.  Gen.  scheint  allerdings  0.  R.  525  die  üeberlieferung  zu 
sprechen,  doch  ist  dieser  einzige  Fall  der  Nachsetzung  einer  monosyllabischen  Präposition  bei  den  Tragi- 
kern —  schon  bei  Pindar  war  sie  selten  \md  fast  zweifelhaft  —  mit  Recht  fast  allen  Hgg.  befremdlich  vor- 
gekommen, zumal  da  gerade  für  ngög  auch  Homer  keinen  Beleg  der  An.  pura  bietet  (siehe  Anm.  9).  —  Sicher 
dagegen  sind  die  beiden  anastrophischen  xara  Aiac.  302.  969;  dürfte  ävtv  als  eigentliche  Präp.  beti-achtet 
werden,  so  käme  noch  0.  C.  502  hinzu.  Alle  zusammengenommen  und  als  sicher  angesehen,  kommen  doch 
nur  6  Fälle  hinzu,  die  nicht  jenen  6  Präpositionen  angehören. 
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ist  Trach.  615    bei   int  c.  Dat.   in   einer   wahrscheinlich   verdorbenen  Stelle'*),   iind   etwa   Phil.  343, 

wo  indess  vielleicht  die  Anastrophe  verbal  (=  (ut'^k&ov)  gedacht  ist;  jedenfalls  ein  einzeln  'stehender 

Homerismus.    Euripides  aber  überschritt  dies  weise  Kunstmass  des  bescheidenen  Meisters  nicht  allein 

4nrch  Steigerung  der  Anastrophe  auf  das  Doppelte,  sondern  auch  durch  gelegentliche  Wiederausdeh- 

'   nnng  derselben  auf  den  Accusativ  und  Dativ  bei  inl,  naqa,  vno,  sowie  auf  den  Accusativ  allein  bei 

■j  .  V*>ii«fto  und  (ura,  so  dass  bei  Sophokles  nur  8   bis  11,   bei  Euripides    sicher    16   verschiedene  PrSposi- 

•    tionalfligungen  für  die  Anastr.  pura  in  Frage  kommen.   Dennoch  ist  die  nicht-genetivische  Anastrophe 

*   .-  auch  bei  Euripides  nur,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  in  25  sicheren  Beispielen  vorhanden,  eine  sehr. 

geringe  Anzahl  in  Vergleich  mit  mindestens  355  Fällen  der  genetivischen. 

Wie  erklärt  sich  diese  merkwürdige  Beschränkung  der  Anastr.  pura  auf  den  Genetiv? 
Vielleicht  aus  einem  doppelten  Grunde.  Erstlich  aus  der  Analogie  der  mit  demselben  Casus  ver- 
bundenen Adverbia.  Von  Homer  an  finden  sich  Wörter  wie  tvexa,  avev,  f|o},  Kcaoniv,  TiQvßSav, 
fjHjTt  und  viele  andre  mit  dem  Genetiv,  wenige  wie  afui,  o(iov  mit  dem  Dativ,  noch  wenigere  wie 
eüca,  ttvxiov  (dexm  so  ist  rbv  (jUv  .  .  .  avziov  rjvöa  zu  erklären)  mit  dem  Accusativ  construirt;  einige 
sind  auch  doppelfXllig;  bei  den  meisten  dieser  Casus-Adverbia  erhält  sich  die  Freiheit  der  Wort- 
stellung durch  Poesie  und  Prosa,  durch  die  ^anze  Sprache  hindurch.  Es  sind  offenbar  jüngere 
Sjntaxen  als  die  wirklichen  Präpositionen,  Nebensonnen  "oder  Spiegelbilder  derselben,  die  grossen- 
"^  theUs  noch  z.  B.  xaQiv,  ßia,  ölxriv,  Ctyij,  kvkXo),  ofiov,  ayxov  ihre  eigene  Casusnatur  deutlich  zeigen; 
der  ihnen  beigegebene  zweite  Casus  ist  daher  naturgemäss  vorzugsweise  der  sei  es  attributive  sei  es 
objective  Genetiv  als  der  eigentliche  Nominalcasus;  auch  traten  die  Dativ-  und  Accusativ- 
Adverbien  schon  bald  nach  Homer  fast  ganz  hinter  die  Genetiv- Adverbien  zurück.  Die  Aehnlich- 
keit  also  dieser  Wortverbindungen  mit  den  Genetiv -Präpositionen  könnte  es  veranlasst  haben,  dass 
man  die  Freiheit  der  Wortstellung,  die  man  bei  jenen  beibehielt,  auch  auf  diese  übertrug;  nur  beim 
Genetiv  konnte  man  es  thun,  ohne  der  Dichtersprache  einen  altfränkischen  und  nicht  mehr  rechj 
gefühlten  syntaktischen  Charakterzug  aufzunöthigen.  —  Ein  zweiter  Grund  liegt  vielleicht  in  der 
Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Genetiv -Präpositionen.  Nach  dieser  Seite  hin  sind  sie  meistens 
wie  itcQl  =  de,  vno  =  a  beim  Passiv,  vniQ  =  pro  (für),  fitcd  ==  una  cum  nicht  so  sehr  sitmlich- 
localer  als  abstract- allgemeiner  Natur.  Alles  Abstracte  an  sich  ist  der  poetischen  Ausdrucksweise 
nicht  recht  genehm;  vielleicht  neigte  man  sich  gerade  hier  besonders  gern  der  Anastrophe  zu,  weil 
man  so  der  abstracteren  Wendung  eine  alterthümliche  Würde  gab  und  sie  dadurch  mehr  der  All- 
täglichkeit entrückte.  Dann  wäre  es  kein  Wunder,  dass,  nachdem  die  nach -Homerischen  Dichter 
einmal  diesen  Schritt  gethan  hatten,  ein  rovrcav  nigt  einem  itsgl  rovrav  vorzuziehen,  auch  die  Atti- 
schen Prosaiker,  vomemlich  der  unter  ihnen  am  meisten  nach  Zierlichkeit  der  Rede  strebende  Plato, 
sich  dieser  Freiheit  bedienten. 

Die  Vermehrung  der  Anastrophe  bei  Euripides  betrifft  nicht  alle  erwähnten  Genetiv -Prä- 
positionen in  gleicher  Weise,  vor  allen  nicht  nsQi,  dann  auch  nicht  vtcsq,  welche  verhältnissmässig 
bei  Euripides  häufiger  nicht  -  anastrophisch  vorkommen  als  bei  Sophokles.  Die  Zunahme  dagegen 
bezieht  sich  auf  naga,  1*^^^  vno,  ano  und  ini.  Im  Melos  herrscht,  namentlich  bei  ano  und  vnsQy 
die  Nicht -Anastrophe,  sonst  aber  die  Anastrophe  vor,  wahrscheinlich  weil  hier  die  Gefahr  eines 
allzu  prosaischen  Tones  näher  lag,  dann  auch  deshalb,  weil  der  Ausgang  des  Trimeters  vorzugsweise 
solche  leichte  Wörter  von  zwei  kurzen  Silben  liebte,  ein  Grund,  warum  überhaupt  diese  zur  Umkehr 


14)  Ulla  EI.  253,  wenn  auch  vermutlich  näher  mit  aoi  als  mit  tip6(ita9a  zu  verbinden,  ist  nicht  als 
wirkliche  Prip.  mitzurechnen,  noch  weniger  öuov. 
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als  die  geeignetsten  ftir  das  Drama  angesehn  wurden.  Beachtenswerth  ist  auch  noch  das,  dass  fieta 
c.  Acc.  von  Euripides  fast  ebenso  oft  anastrophisch  gestellt  worden  ist  als  nicht,  und  dass  erst  die 
späteren  Stücke  es  sind,  welche  die  nicht -anastrophischen  Beispiele  enthalten,  sowohl  für  die 
prosaische  Redensart  (ie&^  ri\iiqav  (Orest.  58;  Bacch.  485)  als  für  das  Homerische  /mt«  des  Nach- 
stehens im  Range  (Troad.  218  eh.)  und  des  Hinterhergehens  oder  Helens  (Phoen.  1317)  als  auch  flir  das 
einfache  zeitliche  „nach"  (Bacch.  1182  m.  zweimal  ftft'  ijw;  so  auch  ganz  trocken  prosaisch  jwt'  avcov 
im  Rhesus  496),  während  die  älteren  Stücke  (Ale.  46.  [66.]  483;  Hecub.  504(?);  Heraclid.  217; 
Suppl.  670)  einestheüs  nur  die  Homerische  mehr  locale  Bedeutung  von  ^uxu  (Hinterhergehn  nach), 
anderntheils  dieses  stets  in  der  Anastrophe  aufweisen ^^).  AUe  Tragiker,  auch  Euripides  nicht  aus- 
genommen, vermeiden  das  accusativische  ^uxu  in  der  aufftilligsten  Weise  (während  die  Lyrik  nament- 
lich die  nicht  streng-dorische  [Ausnahme  Find.  Isth.  3,  36]  es  bisweilen  braucht),  ja  selbst  die  Komödie 
älteren  Stils  (den  Plutus  des  Aristophanes  und  die  mittleren  und  neueren  Komiker  ausg^iommen) 
hat  es  nicht  sehr  oft;  wo  es  aber,  ganz  selten,  bei  ~Aeschylus  (Ag.  231  eh.;  Sept.  1074)  und 
Sophokles  (nur  fr.  Palam.  380,  3)  vorkommt,  hat  es  allerdings  mehr  den  temporalen  als  den  Home- 
rischen Sinn  (Aesch.  Suppl.  819  eh.  gilt  für  Tmesis)  und  erscheint  nicht -anastrophisch,  in  fr.  Pal. 
nur  zwischengesetzt.  Hier  haben  wir  also  ein  deutliches  Analogen  zu  dem  reichlicheren  Herbeiziehen 
des  alltäglichen  ftsta  e.  Gen.  und  dem  gleichzeitigen  Steigern  der  Anastrophe  desselben  bei  Euripides. 
Denn  offenbar  hatte  man  das  accusativische  [uxä  aus  eben  dem  Grunde  vermieden  wie  das  gene- 
tivische, weil  beide  allzu  triviale  Wendungen  waren,  denen  Euripides  dann  mehr  Cours  imd  durch 
poetische  Wortstellung  anfangs  ein  gewisses  Relief  zu  geben  versuchte,  bis  er  sie  auch  in  der  ge- 
wöhnlichen Voransetzung  häufiger  brauchte. 
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Ich    breche   diese   Arbeit   hier   ab,   um   dem  Aufsatz    eines  jüngeren   CoUegen,   den   wir   una 
freuen  so  eben  für  unser  Gymnasium  gewonnen  zu  haben,  Platz  zu  machen. 

Die  obige  Ausführung  über  Euripides  habe  ich  deshalb  aus  der  durch  die  ganze  Literatur 

durchgeführten  historischen  Entwicklung  des  Gebrauchs   von   avv   und   ^ezu  c.  Gen.   ausgewählt,   weil 

er  mehr  neue  und  (für  Fachgenossen)  interessante  Seiten  darbietet  als  die  zwischen  Homer  und  den 
Tragikern  liegenden  Schriftsteller. 


15)  Wodurch  die  Conjectur  Scaligers  Iph.  Taur.  1121  it,tx'  Bvtvxiav  um  so  unwahrscheinlicher  wird. 
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BerichtigxTngen  und  Ergänzungen  zu  der  Abhandlung  von  1874. 

S.  4.  Der  Qrammatiker  Herodian  lässt  sich  in  der  Schrift  ittffl  axrj(uiTav  III,  85,  24  doch  einmal  ein  avv 
entschlüpfen. 

S.    6.    frgni.  CaUim.  111,  2  (conj.  Bentley)  ist  übersehen  worden  für  (iszd  c.  Gen. 

S.  28.  Nicht  in  dem  Pseudo-Oppianischen,  sondern  in  dem  Oppianischen  Gedichte  (den  Halienticis)  fehlt 
nffog  (nori);  desgl.  in  Nicand.  Ther.  —  Nicand.  Alex,  hat  nur  ein  zweifelhaftes  «pdg  c.  Acc;  dagegen 
Pseudo-Opp.  (Cyneg.)  14mal  itfjög  c.  Acc.  —  Ich  schrieb  aus  dem  Gedächtniss,  welches  mich  die 
beiden  Gedichte  verwechseln  liess. 

S.  28.     Ea  kommt  als  v.  1.  der  MaaaalioaTinrj  hinzn  Sl  304  (furoc  xido^*  ^z<'V'*')i  ^°^  Schol.  Vict. 

S.  80.  Zn  (isra  x^'^Q^'S  ^x^tv  wäre  nachzutragen,  dass  zu  P  149  (itd''  oftiXov  so  (=-  iv  noXsfiai)  schon  alte  Er- 
klärer (Schol.  BV  et  Paräphr.)  auslegen;  cf.  B  143  (itta  nlri9"vv. 

S.  31,  3  V.  u.     Vgl.  Bekker,  Hom.  Bl.  S.  283. 

S.  41.    Zum  Sociativ  mit  avv  ein  Analogon  wäre  tp  366  avx^  ivl  jiojpj  ^  statim,  illico. 

S.  50.  Zu  fista  c.  Gen.  kommt  hinzu:  Cleanth.  Stoic.  fr.  v.  2  —  34  —  [Callim.  111,  2  coni.  Bentley]  — 
Euphorion  fr.  39,  4  Mk.  —  Timon  (Sillogr.)  143  —  147  —  Nonn.  Metaphr.  Ev.  lo.  einigemal  netd 
c.  Gen.  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Text  des  neuen  Testaments  (also  etwa  10  Beispiele  mehr). 
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